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Notá asupra edi^iei 


Selecta de fa|á din Prelegeri de filozofie a istoriei, edítate dupá 
moartea lui Hegel pe baza manuscriselor rámase in urma sa §i a notelor de 
curs ale studen|ilor sái, confine ampia sec|iune introductiva, redatá inte¬ 
gral, impreuná cu cáteva capitole de interes deosebit, anume „Cre§tinismul“ 
(din Partea a treia a Prelegerilor, intitulatá „Lumea romaná“), „Mahomeda- 
nismul“ §i „Iluminismul §i Revoluta" (capitole cuprinse in Partea a patra, 
„Lumea germaná"). Selecta a fost facutá de Adrian-Paul Iliescu. 

Traducerea realizatá de Petru Drághici §i Radu Stoichi^á §i publicatá 
in 1968 s-a servit de textul lui G. W. F. Hegel din volumul IX (1837) al 
edifiei elevilor, respectiv din volumul IX al edi(iei von Philipp, Leipzig. Ea a 
fost confruntatá cu textul german, imbunátá|itá §i actualizatá de cátre 
redactorul cár^ii, Dan Flonta. O modificare frecventá vizeazá distinc|ia 
dintre conceptele hegeliene „sittlich“ §i „moralisch“, absenta in traducerea 
inicíala prin intrebuin^area in ambele cazuri a termenului „moral“. Pentru 
a evidencia aceastá deosebire, s-a folosit termenul „eticul“, traducere incetá- 
ienitá a hegelianului „Sittlichkeit“. Cititorul este prevenit cá no^iunea de 
eticá sau etic la Hegel nu se referá la disciplina filozoficá, ci desemneazá 
valorile morale obiectivate in instituidle istorice (familia, societatea civilá §i 
mai cu seamá statul). Eticul este a§adar la Hegel un concept politic §i este 
in dialéctica sa o treaptá superioará fa£á de moralitate, care se referá la 
voin^a subiectivá a binelui. De asemenea, s-au impus uneori rectificári 
atunci cánd textul pá§e§te in sfera religiei. Hegel vorbe§te adesea despre 
Bisericá §i cler, dimensiune uneori estompatá §i „laicizatá“, din pricina vre- 
murilor, in traducerea altminteri remarcabilá semnatá de Petru Drághici §i 
Radu Stoichi^á. 

Revizia s-a facut dupá edi|ia Suhrkamp (G. W. F. Hegel, Werke, auf 
der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu ed. Ausg., Bd. 12, Vorlesungen 
über die Geschichi&.der Philosophie, 3. Aufl., 1992), din care s-au preluat 
anumite corecturi opérate asupra textului hegelian publicat in 1837. Modi- 
ficárile realízate de editorii germani in urma consultárii manuscriselor lui 
Hegel au fost incluse in traducerea románeascá atunci cánd era vorba de 
alterári ale sensului §i nu doar de deosebiri de nuan|á. 




Hegel sau Cum este posibilá filozofia 

SPECULATIVÁ DUPÁ KANT? 


Adrian-Paul Iliescu 

Cunoa§terea §i in^elegerea operei unui mare gánditor specu- 
lativ are multe din trásáturile unei cálátorii ini^iatice. §i, a§a cum se 
intámplá cu orice expedi^ie in necunoscut, primul pas poate fi §i cel 
mai important: de reu§ita sau e§ecul sau, de faptul cá cititorul se 
simte sau nu prins in mrejele demersului ini^iat de autor, depinde 
continuarea sau intreruperea cálátoriei, apropierea sau distan^area 
(uneori definitiva) de ideile §i lumea virtualá a filozofului in cauzá. 
Din acest motiv, alegerea textelor de infiere este de o importan^ 
capitalá; mult din arta educa^iei filozofice consta in §tiin|a de a 
selecta fragméntele cele mai potrivite pentru atragerea cititorului, 
dar §i pentru pregátirea lui, in vederea inceperii acestei cálátorii. 

Privite lucrurile din acest punct de vedere, fragméntele selec- 
tate pentru acest volum - mai ales excursul teoretic §i principia! de 
la inceputul Prelegerilor de filozofie a istoriei - pot fi prezentate 
simplu: este vorba de cea mai buná introducere in opera lui Hegel. 
Nu avem in fa^á numai o excelentá (de§i inevitabil incompletá) 
sintezá a ideilor din aceastá operá, ci §i o mostrá a modului in care 
un mare gánditor speculativ poate transforma fenomenología fapte- 
lor intr-o arhitecturá conceptúala care, prin simetriile §i lógica 
interná etalatá, exercitá o perená fascinare. Cititorul incá nefamili- 
arizat cu stilul specific acestui mod de a filozofa poate totu§i urmári 
aici, intr-un text relativ simplu §i, oricum, mult mai transparent 
decát celelalte apar^inánd aceluia§i autor, specificul acelei magii 
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abstráete prin care specula^ia metafizicá transpune factualul contin- 
gent, amorf sau pluriform, in structuri abstráete coerente. Mai mult, 
fragméntele ce urmeazá cuprind cáteva dintre cele mai semnifica- 
tive §i mai memorabile teze sau principii filozofice din intreaga 
opera hegelianá; drept urmare, nu ar fi cátu§i de pu^in exagerat a 
vedea in aceste fragmente o minúscula oglindá concentratá a marii 
opere. 

Majoritatea celor care dórese sá se apropie de gándirea hege¬ 
lianá nu au insá o experien^á prea bogatá in descifrarea filozofiei 
speculative §i, oricum, nu cunóse modul in care aceastá gándire §i-a 
justificat propriul demers. Sub influenza spiritului §tiin|ific, dar §i a 
celui scientist, modern, sub impactul generalizárii, in con§tiin|a 
comuna post-moderná, a concluziilor failibiliste (a convingerii inac- 
cesibilitá^ii unui adevár ultim), viitorii cititori ai operei lui Hegel vor 
intálni dificulta^ in incercarea de a reconstituí structura de auto- 
legitimare a specula^iei filozofice cuprinse in aceastá operá. Acesta 
este motivul pentru care etalarea acestei structuri pare indispen- 
sabilá unei bune apropieri de specula^ia filozoficá in cauzá. 

Intrebarea fundaméntala vizeazá insá§i posibilitatea filozofiei 
speculative. Dupá traversarea unei epoci de gándire criticá (inaugu- 
ratá de Kant), cum poate fi justificatá o «intoarcere» la specula^ie? 
Dupá trecerea in revistá a limitelor intelectului uman, dupá reme- 
morarea dificultá^ilor principíale ce blocheazá catapultarea sa din 
sfera experien^ei acumúlate (experien^á totdeauna limitatá §i necon- 
clusivá) in sfera (practic inaccesibilá) a «realitá^ii ca atare» (sau, in 
limbaj kantian, a «lucrurilor in sine»), cum poate oare un filozof mo¬ 
dern sá mai aspire la constituirea de tablouri ontologice definitive? 
De vreme ce cunoa§terea bazatá pe experien^á nu garanteazá nici o 
concluzie certa, a§adar nici o «captare» efectivá a lucrurilor «a§a 
cum sunt ele in realitate», cum poate exista curajul de a mai 
pronun^a adeváruri (presupus definitive) asupra «esen^ei ultime» a 
lucrurilor? Ce sens mai are construya metafizicá, pe ce anume s-ar 
putea funda ea, o datá ce experien^a s-a dovedit a fi nesigurá? Cum 
ar putea un filozof speculativ, ca Hegel, sá ocoleascá leería 
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criticismului kantian §i sá redea respectabilitatea intelectualá unui 
tip de demers pe care avertismentele autorului Criticii ratiunii puré 
par sá-1 fi aruncat in desuetudine? Ráspunsul la aceste intrebári 
devine o condi^ie sine qua non pentru orice lectura care ia in serios 
demersul hegelian. 

Este de importan^ vítala ca flecare cititor al paginilor hege- 
liene care urmeazá sá §tie cá filozoful german a avansat un ráspuns 
complex la aceste interoga^ii. Dacá acest ráspuns este pe deplin 
satisíácátor sau nu, este aici mai pu^in relevant; rámáne ca cercetári 
avansate ulterioare sá evalueze viabilitatea sa. Este insá necesar sá 
se aibá in vedere faptul cá Hegel nu a ocolit aceastá chestiune, ci a 
abordat-o frontal. 

Pentru in^elegerea ráspunsului sáu, trebuie plecat de la 
rememorarea faptului cá filozofia speculativá este un demers de 
pura constructie conceptúala, care vizeazá surprinderea realitá^ii 
ultime (lucrurile «a§a cum sunt ele in realitate»). Din perspectiva 
kantianá, acest demers este sortit e§ecului: analizele din sec^iunea 
Criticii ratiunii puré dedicatá antinomiilor ratiunii puré converg 
spre concluzia cá un atare demers recurge la „ra|ionamente care nu 
confín premise empirice §i cu ajutorul cárora conchidem de la ceva 
care cunoa§tem la altceva despre care nu avem nici un concept §i 
cáruia ii atribuim totu§i, printr-o aparen^á inevitabilá, realitate 
obiectivá"; or, asemenea ra^ionamente nu pot fi justifícate, ele 
dovedindu-se de fapt a fi mai curánd sofisme decát ra^ionamente 
propriu-zise. Ele sunt „in§elátoare §i lipsite de fundament"; nu nu- 
mai cá se bazeazá pe pretendí nelegitime, cáci vizeazá „cunoa§teri 
care se extind dincolo de cámpul tuturor experien^elor posibile", dar 
nici nu pot fi supuse vreunui examen racional de confruntare cu 
experien^a. Concluzia lui Kant rámáne deci aceea cá «realitatea 
obiectivá», realitatea ca atare (adicá «a§a cum este ea in sine») nu 
poate fi accesatá prin specula^ia ra^ionalá; „lucrul in sine“, insistá 
filozoful, „ne va rámáne totdeauna necunoscut". Aceastá sentin^á 
aruncá umbre compromi^átoare asupra filozofiei speculative, suge- 
ránd cá aser^iunile ei trebuie „sá fie absolut lipsite de valoare, 
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fiindcá se refereau la o cunoa§tere pe care nici un om nu o poate 
dobándi vreodatá"; dupá párerea lui Kant, este vorba de o veritabilá 
«ingenunchere» a ra^iunii puré: cáci „este umilitor pentru ra^iunea 
umaná cá in folosirea ei pura nu realizeazá nimic“. . . 

ín condi (lile instalárii acestor concluzii descurajante ale abor- 
dárii critice a posibilitá(ilor cunoa§terii raciónale, cum putea oare 
Hegel sá reabiliteze gándirea speculativá? Punctul de plecare al 
«cotiturii hegeliene» este observaba (pe care o poate face mai u§or 
cititorul de azi decát o fáceau contemporanii lui Kant) cá intreaga 
abordare criticistá kantiana se bazeazá pe postularea unei «rupturi» 
intre ra(iunea angajatá in efortul de cunoa§tere §i realitate, intre 
subiectul gánditor §i «lucrul in sine»; numai pe baza existen(ei unei 
atari rupturi, se poate argumenta (a§a cum face Kant) cá ra(iunea 
nu are, de fapt, acces la «realitatea obiectivá». Ideea sciziunii dintre 
cunoa§tere §i realitate se insinueazá pe neobservate in felul nostru 
de a vedea lucrurile: vorbim despre obiectele reale ca despre ceva 
dat, existent deja in sine (independent de gándire), autosuficient, in 
timp ce gándirea ne apare ca simplu auxiliar, a§adar ca ceva ce nu 
«se impline§te» decát prin cuprinderea obiectelor (prin asumarea 
lor); este ca §i cum cunoa§terea ar deveni ceea ce este numai trecánd 
in altceva, «pátrunzánd» in sfera obiectelor reale §i «mulándu-se» pe 
acestea: ca §i cum „obiectul ar fi un ce in sine implinit, gata, care, 
pentru a exista in mod real, se poate lipsi cu totul de gándire, deoa- 
rece gándirea e, dimpotrivá, ceva deficient ce s-ar completa numai 
aderánd la materie, ceva ce trebuie sá se conformeze materiei sale 
asemenea unei forme moi §i nedeterminate" (G.W.F. Hegel, §tiinta 
logicii, Editura Academiei RSR, 1966, pp. 26-27). Aici este implicatá 
insá o perspectiva gre§itá asupra raportului dintre cunoa§tere §i 
realitate, perspectiva bazatá pe presupunerea „cá materia cunoa§- 
terii ar fi o lume in sine §i pentru sine, datá de-a gata in afará de 
gándire, cá gándirea ca atare ar fi goalá §i s-ar adáuga din afará ca 
formá la aceastá materie, umplándu-se cu ea, cá abia in felul acesta 
cá§tigá forma un con(inut §i ia na§tere cunoa§terea realá“ ( idem , 
p. 26). Strategia lui Hegel nu este deci aceea de a contrazice direct 
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argumentul lui Kant, adoptánd termenii abordárii acestuia, ci aceea 
de a respinge insu§i postulatul «rupturii» dintre rajuñe §i «lucrul in 
sine» - adicá o strategie de «deconstruire» a fundamentelor sale (a 
premiselor sale). Pentru a justifica aceastá respingere, Hegel face in 
primul ránd o incursiune in sfera antropologiei filozofice. Aici, el 
pune propria sa premisa, §i anume aceea cá natura umaná se 
confunda cu gándirea: „deoarece gándirea subiectivá este activitatea 
noastrá cea mai proprie §i cea mai adáncá, iar conceptul obiectiv al 
lucrurilor constituie insu§i obiectul, noi nu ne putem afla in afara 
sau deasupra acestei activitá^i §i tot atát de pu^in deasupra §i in 
afara naturii lucrurilor" ( idem , pp. 17-18). Cu alte cuvinte, de la bun 
inceput trebuie abandonatá ideea «rupturii» dintre subiectul 
gánditor §i realitate, deoarece, prin insá§i natura sa, omul este 
imersat in gándire iar contactul sau cu realitatea se face tot in 
interiorul cunoa§terii. Noi nu ne putem afla «deasupra acesteia» 
§i nu putem, privind de acolo, constata sciziunea dintre gándire §i 
lucrurile reale; suntem in orice moment in interiorul sferei gándirii 
§i numai aceasta «ne furnizeazá» nouá, ca subiec^i ra^ionali, realita¬ 
tea la care avem acces. Nu poate fi deci vorba de situaba unui 
subiect gánditor angajat intr-un efort de «a ajunge» la realitate, 
deoarece s-ar afla deocamdatá «in afara» acesteia - pentru cá de la 
bun inceput a fi om inseamná a gándi, iar a gándi inseamná a fi deja 
imersat nu numai intr-o lume de concepte, ci §i (direct) in natura 
lucrurilor (in lumea reala) conminuta in concepte. Ce inseamná insá 
aceastá imersiune ? Cum se poate vorbi de lumea (realá) conminuta in 
conceptele noastre despre lume? Avem dificultá^i in in^elegerea 
acestei prime idei hegeliene, deoarece suntem prizonierii premisei 
kantiene conform cáreia «lucrul in sine» (realitatea obiectivá) este 
undeva «in afara» noastrá §i sarcina pe care o avem (sau problema 
care se pune) este de a ajunge la el «parcurgánd» spa^iul care «ne 
desparte» de el. Conform acestui model de interpretare, „gándirea 
trebuie sá se supuná §i sá se conformeze obiectului" pentru a ajunge 
la adevár, deci, intr-un fel, sá iasá din ea insá§i, sá se abandoneze, 
sádeviná altceva, «capitulánd» in fa(,a realitá^ii. Concepánd insá 
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lucrurile in aceastá maniera kantiana, noi omitem un element 
esencial (dupa párerea lui Hegel) - §i anume, omitem faptul cá 
gándirea nu poate ajunge niciodatá la realitate «ie§ind din ea insá§i» 
§i parcurgánd spa^iul care o «desparta» de lucrurile reale pentru a 
se subordona acestora. De fapt, gándirea «ajunge» la realitatea 
obiectivá (la «lucrul in sine») rámánánd in sine insá§i §i «captánd» 
realitatea prin intermediul conceptului de realitate obiectivá (sau a 
celui de «lucru in sine»), Cum precizeazá autorul prelegérilor de 
filozofia istoriei, „gándirea, in procesul ei de receptare §i de formare 
a materiei nu iese afara din sine [...] deci nici in raportarea ei la 
obiect gándirea nu iese din sine ca sá ajungá la obiect, acesta 
rámánánd ca un lucru-in-sine, pur §i simplu ca ceva ce este dincolo 
de gándire“ ( idem, p. 27). A§adar, din perspectiva hegelianá, nu 
exista nici un fel de obstacole in calea accesárii realitá^ii de catre 
gándire: aceasta regáse§te in sine insá§i «lucrul in sine» ca §i 
concept, atinge realitatea prin conceptul de realitate. Cum este 
posibil acest lucru? Dacá vedem lucrurile sau obiectele ca fiind in 
afara noastrá, ca «(.inte» greu de atins (§i numai pe baza unei 
cunoa§teri certe), a§a cum le vedea Kant, este desigur problematicá 
piná la imposibilá captarea realitá(ii de cátre rajuñe. ínsá nu a§a 
trebuie interpretatá situaba; dupá Hegel, interpretarea lui Kant 
pierde din vedere faptul esencial, §i anume acela cá, pentru noi, 
obiectul este tocmai conceptul nostru de obiect - cáci gándirea nu 
lucreazá niciodatá cu altceva decát cu concepte. Cum subliniazá 
Hegel, „ pentru noi, obiectul nu poate fi altceva decát conceptele 
noastre despre el“ {idem, p. 18) deoarece, pentru gándire, „obiectul 
este tocmai ceea ce el se dovede§te a fi in cursul desfá§urárii 
§tiin(ei“ {idem, p. 57). Dacá plecám de la aceastá premisá, vom fi 
obliga(i sá admitem cá nu existá nici o «rupturá» intre rajuñe §i 
realitate, intre concept §i obiect; pur §i simplu, „in obiectivitatea sa, 
conceptul este insu§i lucrul-in-§i-pentru-sine“ {idem, p. 594). Gán¬ 
direa rámáne permanent in propria sa sferá (in lumea conceptelor), 
cáci nu se poate pune problema ca ea sá «iasá din sine» pentru a 
«capta» lucrurile «a§a cum sunt» ele in realitate. Numai cá, lucránd 
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mereu exclusiv cu concepte, gándirea nu este privatá de nímic; acele 
determinad abstráete cu care lucreazá ea nu sunt simple constructe 
ale imagina^iei, ci recipiente ale trásáturilor realitá^ii. Determina¬ 
dle gándirii nu sunt simple resorturi subiective: ..determinadle 
gándirii au in egalá másurá valoare obiectivá §i existen(,á“ (ídem, p. 
33). A§adar, fiind imersatá intr-un univers de concepte, ra^iunea nu 
este «prizoniera» subiectivitá^ii; ea se aflá, ca sá spunem a§a, «in 
miezul lucrurilor», deoarece in conceptele cu care lucreazá se aflá 
deja «cáptate» trásáturile esen^iale ale lucrurilor. A§adar, cum „in 
obiectivitatea sa, conceptul este insu§i lucrul-in-§i-pentru-sine“ 
C Ídem , p. 594), deoarece „una cu lucrul, conceptul este scufundat in 
lucru“ (ídem, p. 595), construya de concepte (cu care se indelet- 
nice§te filozofia speculativá) este o incursiune in realitate, nu o 
simplá jonglerie cu abstrac^iile invéntate de subiectivitate. 

ín mod obi§nuit, mai ales sub influenza unor perspective cum 
este cea kantianá, noi avem dificultá^i sá in^elegem acest punct de 
vedere. Douá sunt obstacolele cele mai vizibile. Pe de o parte, ni se 
pare cá ruptura dintre rajuñe §i realitate este inevitabilá, deoarece 
nu poate exista nici o punte directá intre mijlocit (subiectivitate) §i 
nemijlocit (obiectivitate). Cum se poate conecta ceea ce este in noi 
(conceptul) cu ceea ce este dincolo de noi (obiectul)? Sub presiunea 
acestei interoga^ii, uitám cá nu se pune de fapt niciodatá problema 
conectárii a ceva aflat in interior cu ceva aflat in exterior, sau a 
mijlocitului cu nemijlocitul, cáci (din nou!) nu se pune problema ca 
gándirea sá iasá din sine pentru «a atinge» ceva complet diferit de 
ea insá§i; pentru gándire, pentru noi a§adar, chiar §i ceea ce este 
dincolo de concept (de gándire, de rajuñe) este tot un element al 
gándirii: este, in fond, conceptul de ceva aflat dincolo de concept sau 
gandul a ceva aflat dincolo de gánd. Nu existá deci nici o «prá- 
pastie» intre mijlocit §i nemijlocit: „nu existá nimic in cer, in naturá, 
in spirit sau oriunde ar fi care sá nu con^iná atát nemijlocire, cát §i 
mijlocire, astfel incát aceste douá determinad se dovedesc a fi 
neseparate §i inseparabile, iar opozi^ia lor de§artá“ (ídem, p. 50), 
cáci „simplul mod nemijlocit este el insu§i o expresie a reflexiei §i se 
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refera la deosebirea lui de ceea ce e mijlocit" (ídem, p. 51). Altfel 
spus, atunci cánd gándirea filozoficá speculativá (mijlocitul) i§i 
propune sarcina de «a veni in atingere» cu realitatea obiectivá 
(nemijlocitul), problema nu poate fi aceea de a arunca un pod peste 
o «prápastie» de netrecut: cáci nemijlocitul nu este (pentru gándire) 
niciodatá absolut nemijlocit; el este totdeauna parcial mijlocit, in 
másura in care gándirea nu poate lucra decát cu o idee (deci, cu o 
mijlocire) de nemijlocit! Chiar ceea ce este opusul gándirii devine 
(pentru gándire) un concept: conceptul de «opus al gándirii»; chiar 
obiectul (ca opus conceptului) devine (pentru gándire) un concept: 
«conceptul de obiect». Hegel insista cá insu§i «lucrul in sine», 
postulat de Kant drept entitate eminamente exterioará gándirii §i 
inaccesibilá ei, este tot un produs al acesteia: „un atare ce abstract 
cum e lucrul-in-sine este el insu§i numai un produs al gándirii" 
{ídem, p. 44). §i nici nu poate fi altfel - gándirea nu poate lucra 
decát cu concepte, iar ceea ce ne apare ca inaccesibil gándirii, este 
astfel (pentru subiectul gánditor) doar pentru cá a fost postulat de 
ea insá§i drept ceva opus ei. ínsá, dacá a§a stau lucrurile, inseamná 
cá insu§i opusul gándirii, ceea ce nu a fost §i nu poate fi cuprins de 
gándire, este totu§i apropriat de aceasta (este o parte a ei, sau este 
rezultatul eforturilor ei de a concepe propriul sáu opus). Omiterea 
acestui fapt fundamental ne face sá acceptám aproape automat 
ideea unei «prápástii de netrecut» intre concept §i obiect sau intre 
gándire §i realitate; dar, prin chiar actul de gándire in cadrul cáruia 
omologám aceastá «prápastie», noi o anulám, demonstránd cá ra(,iu- 
nea poate cuprinde chiar ceea ce este dincolo de ea insá§i. Foijánd 
conceptul a ceva «aflat dincolo de capacitadle ei de cuprindere», 
ra^iunea absoarbe in propria sa sferá ceea ce, prin definida datá tot 
de ea, nu se poate afla in interiorul acestei sfere (cáci este, prin 
excelen^á, «dincolo de granéele ei»). 

Pe de altá parte, suntem tentad reducem gándirea la un 
proces de schematizare, cánd, de fapt, ea trebuie vázutá ca un mijloc 
de acces la esen^a lucrurilor. De asemenea, suntem inclinad 
reducem conceptul la o simplá construcde subiectivá, la o expresie a 
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limitárii gándirii, a neputin^ei ei de «a capta» realitatea: „«E doar 
numai un concept», obignuim sá spunem, opunánd conceptului nu 
numai ideea, ci fiin^a determinatá, sensibilá, temporalá, palpabilá, 
ca pe ceva ce ar fi mai de pre^ decát conceptul. Abstractul este atunci 
considerat ca fiind mai sárac decát concretul, fiindcá din el ar fi fost 
lásatá la o parte atát de multa materie de acest fel. [...] ín conse¬ 
cra, ar fi aici vorba numai de o neputintá a intelectului: aceea de a 
nu putea cuprinde o atare bogare §i de a fi nevoit sá se mutyu- 
meascá cu sárácácioasa abstraeré." ( ídem , pp. 584-585). Dimpotrivá, 
crede Hegel, „gándirea abstractizantá nu trebuie deci consideratá ca 
simplá punere-la-o-parte a materiei sensibile, care n-ar suferi prin 
aceasta nici un prejudiciu cát prive§te realitatea sa, ci gándirea 
abstractizantá este, din contra, suprimare a materiei sensibile §i 
reducere a ei, ca simplu fenomen, la ceea ce este esencial, esencial 
care se manifestá numai in concept" (ídem, p. 585). 

Este esencial insá sá fie prevenite aici anumite confuzii posi- 
bile. Hegel redá gándirii intreaga capacítate de a capta esen^a lucru- 
rilor, deci capacitatea de a ajunge la lucrurile in sine; aceasta nu 
inseamná insá cá el adoptá o viziune providen^ialistá naivá, conform 
cáreia gándirea ar fi «sortitá» sá atingá permanent adevárul §i, 
drept urmare, orice produs al cunoa§terii ar fi un succes cognitiv. 
Nu este vorba aici de nici o fatalitate optimistá, nu este vorba de 
negarea posibilitá^ii erorii; oamenii pot gre§i, iar gándirea indivi¬ 
dúala este failibilá. Oricine poate cádea pradá propriilor rátáciri 
fanteziste, imaginánd idealuri irealizabile, care se sparg „izbindu-se 
de-a lungul vie^ii de stánca durá a realitá(,ii“, deoarece „ceea ce 
individul urze§te in singurátatea sa nu poate constituí lege pentru 
realitatea generalá" (vezi infra ); in mod analog, gándirea indivi¬ 
dúala poate gre§i, in incercarea sa de a capta esen^a lucrurilor. Dar 
erorile individúale sunt contingente §i ele nu atestá o incapacítate 
globalá a ra^iunii de «a atinge» realitatea. Dezvoltarea cunoa§terii 
poate duce la «captarea» lucrului in sine, deoarece „obiectul este 
toemai ceea ce el se dovede§te a fi in cursul desfá§urárii §tiin^ei“: 
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a§adar, intre ceea ce ra^iunea «dovede§te» §i lucrurile in sine nu mai 
poate exista nici o ruptura. 

Cititorul cu o formaje intelectualá de tip §tiin^ific sau cu o 
structurá mentalá orientatá pragmatic poate avea totu§i dificulta^ 
in a urmári arguméntele de mai sus; drept urmare, gándirea hege- 
lianá ii poate rámáne totu§i greu accesibilá. Pentru a veni in spri- 
jinul sáu, sunt utile anumite analogii sugestive. Chiar dacá este 
vorba numai de analogii, adicá de compara^ii cu o relevará limitatá, 
evocarea lor poate fi de folos in másura in care ea poate furniza 
anumite fire cáláuzitoare in labirintul filozofiei speculative. 

Pentru logician §i pentru cititorii cu inclina^ii spre abordarea 
logicistá a problemelor este utilá invocarea analogiei dintre douá 
tipuri de teorii ale adevárului, pe de o parte, §i cele douá tipuri de 
abordári ale metafizicii, pe de alta. Abordarea kantianá a problemei 
«captárii lucrului in sine» poate fi comparatá (pentru nevoile 
discu^iei de fa(,á) cu o abordare a problemei adevárului in termenii 
teoriei coresponden^ei. Pentru Kant, succesul efortului metafizicii 
de «a capta lucrul in sine» este condi (.ionat de identificarea unei 
coresponden^e intre judecá^ile filozofice despre realitate (pe de o 
parte) §i realitatea insá§i sau «realitatea ca atare» (pe de alta). ínsá, 
cum subiectul cunoscátor nu are altá cale de acces la realitate decát 
cea cognitivá, el nu se poate ridica deasupra propriilor judecá^i 
pentru a le compara, in mod impacial §i absolut obiectiv, cu 
realitatea insá§i, identificatá cumva independent de aceste judecá^i 
(independent de cunoa§terea umaná); in flecare moment, subiectul 
cunoscátor este, in acest sens, «prizonierul» propriilor cuno§tin(,e §i 
judecá^i despre realitate, deci el nu poate fi §i judecátorul adecvárii 
acestora fa(,á de realitatea insá§i. lar dacá aceasta este situaba 
ra^iunii umane (§i anume, aceea de «a nu putea ie§i din sine insá§i» 
pentru a verifica coresponden^a propriilor concluzii cu realitatea 
obiectivá), inseamná cá realitatea sau «lucrul in sine» rámáne 
permanent o necunoscutá: putem totdeauna spera cá judecá^ile 
noastre despre ceea ce existá (independent de cunoa§terea noastrá) 
corespund cu realitatea, dar nu putem fi niciodatá absolut siguri cá 
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a§a §i este - rámáne mereu posibil ca «lucrul in sine» sá fie altfel 
decát credem noi cá este. Pe scurt, coresponden^a cunoa§terii cu 
realitatea este o speran^á sau un ideal regulativ, dar niciodatá o 
stare de lucruri bine stabilitá §i certa. Din perspectiva acestei 
concluzii sceptice, este perfect racional ca oamenii sá deplángá, a§a 
cum face §i Kant, situaba umilitoare a ra^iunii puré: aceea de a nu fi 
capabilá sá identifice «lucrurile in sine». 

Dacá perspectiva kantianá poate fi numitá metaforic «cores- 
pondentistá», cea hegelianá ar putea, prin analogie, fi numitá 
«coerentistá». Abordarea lui Hegel se aseamáná cu cea proprie 
«teoriei adevárului-coeren^á» prin accentul decisiv pus pe imposibi- 
litatea principialá a unei ie§iri a gándirii din ea insá§i. Adeptul 
«teoriei adevárului-coeren^á» sus^ine cá nu se pune problema com- 
parárii cuno§tin|elor cu realitatea, deoarece gándirea nu poate ie§i 
din ea insá§i pentru a verifica adecvarea (la realitate) a propriilor 
idei; ceea ce poate face ea este numai sá verifice coeren^a dintre 
diferitele idei sau cuno§tin(,e pe care le are, ceea ce inseamná cá prin 
«adevár» trebuie sá in^elegem coeren^a acestora §i nu coresponden^a 
lor cu realitatea. Identificánd succesul cunoa§terii cu detectarea 
coeren^ei intracognitive, teoría coerentistá poate fi mult mai opti¬ 
mista decát «teoría coresponden^ei» - ea poate afirma cá adevárul 
nu ne scapá in mod fatal, ci ne este accesibil o datá cu coeren^a 
cuno§tin(,elor noastre. Optimismul devine posibil datoritá faptului 
cá, intr-o teorie a adevárului-coeren^á, nu mai are sens sá se vor- 
beascá de adeváruri inaccesibile (bazate pe coresponden^e incon- 
trolabile intre cunoa§tere §i realitate); nu se mai pune problema ca 
gándirea sá «iasá din sine insá§i» pentru a capta realitatea §i nici nu 
mai poate fi vorba de o fatalitate care ne impiedicá sá verificám dacá 
aceastá captare s-a realizat efectiv. Adevárul existá, ne este accesibil 
§i prezen^a sa poate fi atestatá prin verificarea coeren^ei cuno§tin- 
(,elor. Cam de acela§i tip este §i optimismul speculativ hegelian. 
íntrucát (a§a cum insistá Hegel) nu se pune problema ca gándirea 
speculativá sá «iasá din sine insá§i» pentru a capta lucrul in sine, nu 
se poate vorbi nici de o barierá sau rupturá fatalá intre rajuñe §i 
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realitate; ra^iunea poate gre§i (a§a cum §i cuno§tin|ele noastre pot fi 
uneori in raporturi necoerente), dar atunci cánd nu gre§e§te, ea 
prinde insá§i esen(,a lucrurilor (a§a cum §i cunoa§terea «prinde» 
adevárul atunci cánd realizeazá coeren^a depliná a cuno§tin|elor 
sale) - cáci, pentru noi, obiectul nu poate apárea decát prin concep- 
tul de obiect, iar acesta din urmá poate incapsula esen^a obiectului. 
Nu este vorba, desigur, ca filozofia hegelianá sá poatá fi redusá la o 
simplá dezvoltare metafizicá a teoriei coerentiste; dar intuíanle coe- 
rentiste ne pot sugera cam in ce direc^ie merge abordarea lui Hegel 
§i pe ce se bazeazá optimismul sáu. 

Pentru cititorii cu inclina^ii mentale pragmatice, gándirea 
hegelianá poate fi fácutá (pu^in mai) familiará in mod indirect, prin 
evocarea unora dintre consecin^ele cele mai implauzibile ale abor- 
dárii opuse, de tip kantian. Dacá autorul Criticii ratiunii puré are 
dreptate, atunci noi nu avem niciodatá acces la «realitatea a§a cum 
este ea» sau la «lucrurile in sine»; suntem permanent prizonierii 
unei lumi a «lucrurilor pentru noi», adicá a «realitá^ii a§a cum ne 
apare nouá», dar care nu este neapárat §i «realitatea ca atare». 
Existá desigur un element implauzibil in aceastá reprezentare. 
Via^a cotidianá §i diversele tipuri de practicá ne indicá necesitatea 
operárii unei distinc^ii intre adevárat §i fals, intre situa^ii in care am 
«captat» lucrurile corect, «a§a cum sunt ele in realitate», §i situa^ii 
in care am e§uat sá le «prindem» in mod adecvat. De aici, pare sá 
decurgá concluzia cá uneori «ajungem» la lucrurile reale, in timp ce 
alte ori nu reu§im sá o facem; avem motive (pragmatice, desigur) sá 
fim parcial optimi§ti, §i sá nu ne indoim cá deseori ac^ionám corect 
§i cu succes pentru cá avem o buná cunoa§tere a realitá^ii (deci 
pentru cá am «prins» lucrurile exact a§a cum sunt ele in fapt). A 
abandona acest optimism limitat pentru un anumit gen de scep- 
ticism generalizat care, bazándu-se pe intui^iile kantiene, spune cá 
nu vom putea §ti niciodatá dacá «am ajuns» la «lucrul in sine» (la 
realitatea a§a cum este ea), fiind condamna^i sá evoluám continuu 
intr-o lume a «lucrurilor pentru noi» (principial distinctá de «reali¬ 
tatea ca atare»), pare sá fie o atitudine greu de justificat din 
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perspectiva vie^ii reale. Ingredientul suspect din aceastá atitudine 
poate fi caracterizat prin apel la anumite idei wittgensteiniene 
despre semnifica^ia expresiilor. Wittgenstein insista cá un cuvánt 
are sens dacá §i numai dacá se pot indica situa^ii in care el se aplicá 
in mod adecvat §i situa^ii in care el nu se aplicá; altfel spus, expresii 
ca «real», «obiectiv», «existent ca atare» etc. pot fi considérate ca 
avánd sens numai dacá putem indica situa^ii sau contexte in care ele 
se aplicá adecvat, precum §i situa^ii in care ele nu se aplicá. Pentru 
aceasta, ar trebui insá ca noi sá putem identifica fárá nici un dubiu 
lucruri sau obiecte cárora li se aplicá aceste expresii, lucruri sau 
entitá^i reale, obiective, care existá ca atare (independent de 
cuno§tin|ele noastre subiective). Or, dacá Immanuel Kant are drep- 
tate, prin firea lucrurilor noi nu putem face acest lucru, deoarece 
tóate cuno§tin|ele noastre vizeazá «lucrul pentru noi», dar nu «lu- 
crul in sine», obiectele «a§a cum le cunoa§tem noi», dar nu «a§a cum 
sunt ele in realitate». Din perspectiva filozofiei wittgensteiniene a 
limbajului, acest fapt aruncá dubii asupra insu§i sensului expresiilor 
in cauzá: in mod normal, expresiile pentru care nu putem determina 
cazuri clare de aplicare corectá (§i, respectiv, incorectá) pot fi 
declárate «lipsite de sens». Se pune deci intrebarea dacá nu cumva 
inaccesibilitatea «lucrului in sine» pune sub semnul intrebárii insu§i 
conceptul respectiv. ín acest context, ideea hegelianá conform cáreia 
conceptele noastre pot capta esen^ele («conceptul capteazá esen^a 
obiectului»), iar gándirea ne livreazá realitatea obiectivá apare mai 
plauzibilá §i mai veridicá decát cea kantiana ín mod paradoxal, s-ar 
putea ajunge astfel la concluzia cá «spiritul §tiin(,ific» kantian este 
mai pu(,in realist decát «spiritul speculativ» hegelian. 

Devine, in cele din urmá, oarecum lesne de in^eles cum poate 
filozofia sá constea in specula^ie, adicá in purá construye con¬ 
ceptúala. Tinta filozofiei speculative este obiectul sau lucrul in sine, 
sau, cum spune Hegel, „existentul“; insá, pentru noi cel pu^in, 
obiectul nu poate fi altceva decát conceptele noastre despre el: 
„conceptul ca atare este existentul in sine §i pentru sine“ (G.W.F. 
Hegel, §tiinta logicii, Editura Academiei RSR, 1966, p. 32). 
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Specula^ia filozoficá, aspiránd la un adevár ultim, nu are deci pentru 
ce sá «transgreseze» limitele gándirii puré §i ale limbii; chiar ín 
interiorul acestor granice ea poate descoperi adevárul privind 
obiectul explorárii sale, cáci obiectul se regáse§te ín concept, iar 
conceptul, ca forma a gándirii, este fixat in limbaj („Formele 
gándirii sunt in primul ránd depuse in limbajul omenesc" - idem, 
p. 13). Pentru adjudecarea adevárului (filozofic), nu este deci nevoie 
de nici un «salt» din lumea «lucrurilor pentru noi» sau a simplelor 
«cuno§tin|e» in lumea «lucrurilor in sine» sau a «existentului»; lu- 
crurile in sine, realitatea insá§i, sunt deja «depozitate» in conceptele 
noastre, in limbaj. Sarcina filozofului speculativ este numai aceea de 
a reconstituí lógica sau arhitectonica conceptelor, reconstituiré prin 
care sunt dezváluite nu numai structurile gándirii, ci §i structurile 
realitá^ii obiective. Este deci limpede cá, pentru filozofie, nu este 
nimic de descoperit in lumea reala; nimic nu este «ascuns» acolo, 
care sá nu poatá fi regásit de gándirea speculativá in lumea (apro- 
piatá §i accesibilá) a conceptelor. Cercetarea filozoficá, metafizica 
insá§i, este a§adar posibilá ca simplá activitate conceptúala. Prin 
aceastá concluzie, Hegel, autor ce poáte concura la titlul de «cel mai 
mare filozof speculativ modera», pare sá cadá de acord cu Wittgen- 
stein, care, la rándul sau, ar putea concura pentru titlul de «cel mai 
important critic al specula^iei filozofice clasice». Cáci, a§a cum §tiu 
iubitorii filozofiei secolului XX, Wittgenstein insu§i va insista asupra 
acestor trei teze privind gándirea filozoficá: 

1) «nu este nimic de descoperit» pentru cá «nimic nu este as¬ 
cuns», iar filozoful are «in fa^a ochilor» (in limbaj) tot ceea ce este 
necesar in vederea rezolvárii problemelor §i atingerii adevárului; 

2) activitatea filozoficá este activitate conceptúala, nu empírica; 
ea vizeazá clarificarea conceptúala, nu descoperirea de lucruri noi; 

3) filozofia este o muncá asupra limbajului, nu asupra vreunei 
realitá^i «de sine státátoare», transcendente limbii. 

Este mai presus de orice indoialá cá aceste puñete comune 
dintre Hegel §i Wittgenstein sunt contrabalansate de nenumárate 
deosebiri intre ei. Prima dintre acestea este, poate, aceea cá Hegel 
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practica «munca asupra limbajului» ca pe o muncá de construye 
conceptúala speculativá, in timp ce Wittgenstein o practica sub 
forma analizei filozofice. Nu se pune deci problema de a vedea in 
Hegel un precursor al lui Wittgenstein, nici in Wittgenstein un 
continuator al lui Hegel. Este insá vorba de a recunoa§te únele 
dintre «púnetele de contact» intre gánditorii moderni cei mai diferi^i 
§i únele dintre tángemele spirituale intre cúrente distincte de preo¬ 
cupare filozoficá, puñete de contact §i tangente ce atesta perenitatea 
frámántárilor metafizice §i «asemánárile de familie» dintre solu^iile 
schi^ate. Páná la urmá (dacá este ingáduitá parafrazarea unui 
adagiu banal), nici un filozof nu e o insulá. 



Introdu cere * 


Obiectul acestor prelegeri il constituie istoria universalá 
privitá filozofic, ceea ce inseamná istoria universalá in sine, §i nu 
considera^ii de ordin general pe care le-am deduce din aceasta §i pe 
care am urmári sá le ilustrám prin exemple imprumutate con^inutului ei. 

I. Felurile de a trata istoria 

Ca sá lámurim dintru inceput ce este istoria privitá filozofic, 
se impune mai intái sá examinám §i celelalte modalitá^i de tratare a 
istoriei. In total, existá trei asemenea modalitá^i de a considera 
istoria: 

a) Istoria nemijlocitá; 

b) Istoria reflectatá; 

c) Cea filozoficá. 

a) Pentru a da o imagine definitá a ceea ce in^elegem prin 
prima modalitate, citám numele lui Herodot, Tucidide §i al altor 
asemenea istoriografi, care au descris indeosebi fapte, intámplári §i 
situa^ii pe care le-au avut in fa^a ochilor, impártá§indu-se ei in§i§i 
din spiritul lor §i transpunánd in reprezentare mentalá cele petre- 
cute in afará. Fenomenul extern devine astfel reprezentare láun- 
tricá. La fel prelucreazá §i poetul materialul pe care-1 aflá in 
sensibilitatea sa, pentru a-1 transforma in reprezentare. Fárá 


Aducem pe aceastá cale mulfumiri colegului nostru Gheorghe C. Vetra pentru 
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indoialá, §i istoricii care scriu nemijlocit au avut la indemáná 
relatári §i nara^iuni ale altora (nu este cu putin^á ca un om sá aibá 
singur totul); aceasta insá numai in acela§i chip in care §i poetul 
folose§te drept substrat limba culta, cáreia ii este atát de indatorat. 
Istoriografii stráng in mánunchi evenimentele fugitive, depunán- 
du-le, pentru ve§nicie, in templul Mnemosinei. Legendele, cántecele 
populare, tradi^iile trebuie insá excluse din domeniul istoriei nemij- 
locite, ele fiind inca plásmuiri confuze, proprii de aceea reprezentárii 
unor popoare nedefinite. Noi ne ocupám aici numai de popoarele 
care au §tiut ce sunt §i ce urmáresc. Terenul realitá^ii contémplate 
§i contemplabile este mai sigur decát terenul efemerului, din care 
cresc legende §i poeme ce nu mai pot forma istoria unor popoare 
ajunse la o individualitate inchegatá. 

Istoriografii nemijlocitului transforma deci intámplárile, fap- 
tele §i situadle contemporane lor in opera a reprezentárii. Din acest 
motiv, cuprinsul unor astfel de lucrári istorice nu se poate intinde 
mult (ajunge sá ne gándim la Herodot, Tucidide, Guicciardini); 
materialul esencial pentru ele il constituie ceea ce este prezent §i viu 
in preajma autorilor: structura autorului §i cea a intámplárilor pe 
care le transpune in operá, spiritul autorului §i cel al evenimentelor 
pe care le nareazá este unul §i acela§i. Autorul descrie evenimente 
la care a participat - in mai micá sau mai mare másurá - ori care, 
cel pu^in, s-au petrecut in timpul vie^ii sale. Este vorba de perioade 
de timp scurte, de imagini individúale ale unor oameni sau 
intámplári; autorul i§i incheagá tabloul din trásáturi izolate, nesu- 
puse reflec^iei, urmárind sá ofere reprezentárii posteritá^ii o ima¬ 
gine la fel de precisá ca §i cánd ar fi contemplatá cu ochi proprii ori 
naratá deosebit de viu. El nu reflecteazá, deoarece tráie§te spiritul 
faptelor infámate, din care nu s-a desprins insá. Dacá - a§a cum se 
intámplá cu Cezar - autorul aparóme rangului conducátorilor mili- 
tari ori al oamenilor de stat, ^elurile sale personale apar drept |eluri 
ale istoriei. Afirmaba fácutá aici cá un asemenea istoriograf nu 
reflecteazá, ci cá inse§i personajele §i popoarele sunt cele care apar 
in scená pare contrazisá de discursurile ce se intálnesc de pildá la 
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Tucidide §i despre care se poate sus^ine cu certitudine cá n-au fost 
rostite in forma in care sunt prezentate. Discursurile reprezintá 
insá §i ele fapte, §i anume fapte cu urmári deosebit de esen^iale. E 
drept, pentru a le da un carácter inofensiv, oamenii vorbesc adesea 
despre ele ca despre vorbe lipsite de importará. Astfel de discursuri 
lipsite de importará sunt numai flecárealá, §i flecáreala are sin- 
gurul avantaj de a fi inofensiva. ín schimb, discursurile de la popor 
la popor ori discursurile adresate popoarelor §i principilor sunt 
elemente integrante ale istoriei. Chiar dacá asemenea discursuri - 
de pildá cele atribuite lui Pericle, cel mai cultivat, cel mai veritabil §i 
mai nobil bárbat de stat - ar fi opera lui Tucidide, totu§i ele nu-i 
sunt stráine lui Pericle. Prin asemenea cuvinte, oamenii de tafia lui 
Pericle exprima máxime proprii popoarelor §i personalitá^ii lor, 
exprimá con§tiin|a pozi^iei lor politice, a caracterului lor etic §i 
spiritual, precum §i principiile ce cármuiesc felurile ori modul lor de 
ac^iune. Ceea ce istoricul ii lasa sá spuná nu izvorá§te dintr-o 
con§tiin|á de imprumut, ci constituie natura proprie a vorbitorului. 

Istoricii de acest fel, la care trebuie sá ajungi prin studiu §i la 
care trebuie sá zábove§ti, dacá vrei sá retráie§ti via^a na^iunilor §i sá 
pátrunzi in adáncurile ei - istoriei la care afli nu numai erudi^ie, ci 
adáncá §i autenticá satisfac^ie -, nu sunt atát de numero§i pe cát 
s-ar putea crede: i-am numit pe Herodot, párintele, prin urmare 
ini^iatorul istoriei, §i pe Tucidide. Retragerea celor zece mii a lui 
Xenofon este de asemenea o carte cu un carácter tot atát de nemij- 
locit. Comentariile lui Cezar sunt capodopera simplá a unui spirit 
deosebit. ín antichitate, istoricii de acest gen erau in mod necesar 
mari cápitani ori bárba^i de stat; in Evul Mediu - dacá facem ab¬ 
straeré de episcopi, care ocupau un loe central in afacerile de stat -, 
asemenea istoriei au fost mai ales cálugári, cronicari naivi, la fel de 
izola^i de evenimentele politice pe cát erau de prin§i in ele oamenii 
din antichitate. ín timpurile moderne condi^ile s-au schimbat cu 
totul. Cultura noastrá tinde - in esen^á - sá in^eleagá faptele §i in 
acest scop transformá de indatá tóate intámplárile in expuneri destí¬ 
nate reprezentárii. Cu deosebire asupra desfá§urárii rázboaielor, 
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avem excelente asemenea expuneri clare, simple, putánd foarte bine 
sta aláturi de cele ale lui Cezar, ba fiind chiar mai instructive, 
datoritá bogá^iei con^inutului §i datelor privitoare la mijloacele §i la 
condi^iile de moment. Aceleia§i categorii ii aparan §i memoriile 
autorilor francezi. Scrise de multe ori de min^i pline de spirit, dar 
tratánd evenimente minore, ele confín deseori mult material 
anecdotic, astfel incát au o temelie §ubredá; in multe cazuri, ele sunt 
adevárate capodopere (de pildá, Memoriile cardinalului de Retz, care 
infá(,i§eazá un tablou istoric mai amplu). ín Germania, mae§trii 
genului memorialistic sunt rari; printre ace§ti istorici, Frederic cel 
Mare constituie o excepte ilustra ( Histoire de mon temps). De fapt, 
autorii de memorii trebuie sá ocupe o pozi^ie malta. Numai de sus 
pot fi vázute lucrurile in ansamblu §i poate fi zárit flecare element, 
altfel decát dacá prive§ti de jos, printr-o ferestruicá ingustá. 

b) A doua modalitate a istoriei o putem numi istorie care 
reflecteazá. Este istoria a cárei infamare nu se aflá in legáturá cu 
época, ci care, in ceea ce prive§te spiritul, depá§e§te prezentul. ín 
cadrul acestui al doilea gen se pot deosebi specii cu totul diferite. 

aa) Se poate urmári realizarea in genere a unei priviri de 
ansamblu asupra intregii istorii a unui popor, a unei |ári sau chiar a 
lumii; cu un cuvánt se poate urmári scrierea a ceea ce numim istorie 
generala. In acest caz, esen^ialul stá in prelucrarea materialului 
istoric, de care autorul se apropie cu spiritul sáu propriu, diferit de 
spiritul con^inutului. Deosebit de importante sunt principiile pe care 
autorul §i le fixeazá, in parte plecánd de la con^inutul §i obiectivele 
ac^iunilor §i evenimentelor pe care le descrie, §i, in parte, de la 
chipul in care in^elege sá-§i conceapá opera. La noi, germanii, reflec¬ 
ta §i inventivitatea in acest domeniu sunt foarte felurite, flecare 
istoric avánd chipul sáu propriu de a gándi, deosebit de al altora. 
Englezii §i francezii §tiu, in genere, cum trebuie sá se serie istoria: ei 
|in in mai mare másurá seama de punctul de vedere al culturii 
universale §i na(,ionale; la noi, flecare náscoce§te ceva original §i, in 
loe de a serie istorie, ne stráduim fará incetare sá aflám cum ar 
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trebui scrisá istoria. Aceastá prima modalitate de istorie reflectatá 
se aláturá celei infámate mai inainte cánd nu urmáre§te alt scop 
decát a infama istoria unei |ári in intregul ei. Dacá sunt bine intoc- 
mite, asemenea compila^ii (printre care se mimará istoria lui Titus 
Livius, aceea a lui Diodor din Sicilia ori istoria Elve^iei scrisá de 
Johannes von Müller) au un merit foarte mare. Desigur, este de pre- 
ferat ca autorii lor, apropiindu-se de istoricii care reprezintá prima 
modalitate, sá serie atát de sugestiv incát cititorul sá cápete 
impresia cá-i aude povestind pe contemporanii ori martorii oculari 
ai evenimentelor. Se intámplá adesea insá ca tonul firesc al unui 
individ ce aparóme unei anumite culturi sá nu fie modificat potrivit 
epocii istorice care face obiectul lucrárii respective, iar spiritul ce 
vorbe§te prin glasul autorului sá fie diferit de spiritul epocii trátate. 
Astfel, Livius pune in gura vechilor regi ai Romei, a consulilor §i a 
comandan^ilor de o§ti discursuri care se potrivesc mai curánd unui 
abil avocat din época sa, contrastánd astfel puternic cu legendele 
autentice pástrate din vechime. Ca exemplu putem cita fabula lui 
Menenius Agrippa. Acela§i autor descrie únele bátálii ca §i cánd ar fi 
fost de fa^á, folosind insá in acest scop trásáturi ce se potrivesc 
bátáliilor din orice timp; precizia anumitor descrieri contrasteazá, 
pe de altá parte, cu lipsa unor corela^ii §i cu inconsecven^e ce dom- 
nesc adesea in alte pasaje referitoare la situa^ii de importará 
capitalá. Deosebirea dintre un asemenea compilator §i istoricul ce 
serie nemijlocit poate fi in^eleasá cu toatá claritatea dacá se compará 
- pentru perioadele de timp pentru care aceastá operá s-a pástrat - 
istoria lui Polibiu cu modul in care Livius a folosit-o, a privat-o de 
bogá^ia concretului §i a prescurtat-o. Stráduin^a de a realiza o expu- 
nere fidelá a epocilor pe care le infa^i§eazá dá istoriei lui Johannes 
von Müller un aspect sec, pedant, de o solemnitate ce suná a gol. Cu 
mai multá plácere se cite§te lucrarea scrisá de bátránul Chudy 
asupra aceluia§i subiect: totul este mai naiv §i mai natural in 
comparare cu stilul arhaizant afectat §i artificial al lui Müller. 

O istorie care urmáre§te sá imbrá^i§eze perioade indelungate 
de timp - eventual intreaga istorie universalá - trebuie de fapt sá 
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renun^e la prezentarea realitá^ilor individúale §i sá se márgineascá 
la abstrac^ii; acest lucru se intámplá nu numai deoarece evenimente 
§i ac^iuni trebuie omise, ci §i deoarece gándirea rámáne in esen^á 
agentul de rezumare cel mai eficace. O bátálie, o mare victorie, un 
asediu nu mai sunt privite in sine, ci sunt reduse la simple determi¬ 
nan. Cánd poveste§te rázboaiele cu volscii, Livius men^ioneazá une- 
ori doar atát: „ín acel an s-a purtat rázboi cu volscii". 

bb) A doua specie a istoriei refléctate este, in ordine, cea 
pragmática. Cánd avem de-a face cu trecutul, ocupándu-ne de o 
lume indepártatá in timp, se dezváluie spiritului un prezent primit 
ca rásplatá pentru stráduin^a depusá prin activitatea sa proprie. 
Evenimentele exterioare sunt múltiple §i diferite, dar caracterul lor 
general §i láuntric, coeren^a lor este una singurá. Acest fapt sus¬ 
penda trecutul, conferind evenimentului caracterul prezentului. 
Reflec^iile pragmatice, oricát de abstráete ar fi ele, devin astfel de 
fapt un prezent §i insufla povestirilor despre trecut o via^á proas- 
pata. Desigur, depinde de spiritul fiecárui autor ca asemenea reflec¬ 
ta sá fie intr-adevár interesante §i stimulante. Ne referim in acest 
sens indeosebi la refléctale §i preceptele morale ce se pot desprinde 
din lucrárile istorice §i in vederea cárora asemenea lucrári au fost 
adesea intoemite. Chiar dacá trebuie admis cá exemplele unor fapte 
bune inaltá sufletul §i cá ar trebui folosite in educaba moralá a 
copiilor, pentru a-i pátrunde de sentimentul binelui, totu§i destínele 
popoarelor §i statelor, interésele, stárile §i complicatiile lor aparan 
unui alt domeniu. Domnitorii, oamenii de stat §i popoarele sunt 
indeosebi indrumate sá tragá invátáturá din experienta istoriei. Atát 
experienta, cát §i istoria ne aratá insá cá nicicánd popoarele §i 
regimurile n-au invátat ceva din istorie §i n-au actionat potrivit 
preceptelor ce ar fi trebuit desprinse din ea. Fiecare epocá se carac- 
terizeazá prin imprejurári atát de specifice, constituie o situare atát 
de individúala, incát reclamá hotárári care trebuie §i nu se pot lúa 
decát din láuntrul sáu. ín tumultul evenimentelor istoriei, un 
principiu general, ori amintirea unor imprejurári asemánátoare, nu 
poate fi de folos, cáci o asemenea palidá amintire nu are nici o 
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putere fa^á de for^a §i neprevázutul prezentului. Nimic mai searbád 
in privin^a aceasta decát referirea, adesea repetatá, la exemple din 
istoria greacá §i romana, referire la care s-a recurs atát de frecvent 
in timpul Revoluti Franceze. Nimic mai diferit decát natura acestor 
popoare antice in comparare cu natura timpurilor noastre. Chiar §i 
Johannes von Müller, care, atát in istoria sa universalá, cát §i in 
istoria Elve^iei, a urmárit sá puna la indemána principilor, guver- 
nelor §i popoarelor - in special la indemána poporului elve^ian - 
invá^áturi morale (el a intocmit chiar o colecte personalá de 
invá^áminte §i reflec^ii, indicánd adesea, in coresponden^a sa, numá- 
rul exact de cugetári pe care le-a conceput in sáptámána respectiva), 
nu poate sá inscrie acest fapt printre cele mai meritorii realizan ale 
sale. Realitatea este cá numai o in^elegere temeinicá, libera, cuprinzá- 
toare a situa^iilor §i sensul adánc al ideii (a§a cum ele se manifestá, 
de pildá, in Spiritul legilor a lui Montesquieu) pot conferí reflec^iilor 
adevár §i interes. De aceea istoriile redáctate la nivelul reflec^iei se 
succed una alteia; fiecárui autor ii stau la dispozi^ie materialele, 
flecare poate cu u§urin(,á sá se considere apt sá le ordoneze §i sá le 
prelucreze, facánd sá prevaleze in ele spiritul sáu drept spirit al 
epocilor trátate. Din repulsie fa(,á de asemenea istorii la nivelul 
reflec^iei s-a revenit adesea la prezentári, imbrá|i§ánd tóate púnete¬ 
le de vedere ale unui eveniment. Acestea au intr-adevár oarecare 
valoare, dar de cele mai multe ori nu oferá altceva decát material 
brut. Noi, germanii, ne mutyumim cu atáta; francezii, dimpotrivá, 
transpun cu fantezie trecutul in prezent, raportándu-1 la stárile 
actúale. 

cc) A treia modalitate a istoriei refléctate este cea critica: ea 
trebuie men^ionatá, deoarece reprezintá cu precádere felul in care 
este tratatá istoria in zilele noastre in Germania. Ceea ce se infá^i- 
§eazá in acest caz nu este istoria insá§i, ci o istorie a istoriei, o apre- 
ciere criticá a nara^iunilor istorice §i o examinare a adevárului §i a 
verosimilitá^ii lor. Trásátura care este §i trebuie sá fie specificá 
acestui procedeu constá in ascu^imea cu care scriitorul cenzureazá 
nara^iunile, §i nu in faptele narate. Francezii au realizat in acest 
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domeniu numeroase lucrári temeinice §i bine gándite. Totu§i ei nu 
au inten^ionat sá consacre atare procedeu ca procedeu istoric, ci au 
conceput asemenea considera^ii sub forma unor diserta^ii critice. In 
Germania, a§a-numita critica fácutá de la inál^imea catedrei a pus 
stápánire atát pe filologie, cát §i pe cár^ile de istorie. Aceastá critica 
de la inál^imea catedrei a trebuit mai tárziu sá-§i pláteascá tributul, 
deschizánd calea la tot felul de plásmuiri stráine istoriei, produse ale 
unei fantezii vane. Este vorba, in acest caz, de cealaltá modalitate de 
actualizare a istoriei, anume prin substituirea unor idei subiective 
datelor istorice - idei considérate cu atát mai valoroase, cu cát sunt 
mai indrázne^e, adicá cu cát se intemeiazá pe date mai sárace §i cu 
cát contrazic mai fa|i§ certitudinile istorice. 

dd) Ultima spe^á a istoriei refléctate este aceea care de la 
inceput se infa^i§eazá ca avánd o natura par^ialá. De§i abstractizeazá, 
deoarece porne§te de la puñete de vedere generale (prezentándu-se, 
de pildá, ca istorie a artei, a dreptului, a religiei), ea reprezintá o 
trecere catre istoria universalá privitá filozofic. ín timpul nostru, 
acest fel de istorie conceptúala a fost cultivatá §i scoasá in eviden^á 
in mai mare másurá. Asemenea ramuri ale istoriei au un anumit 
raport cu istoria integralá a unui popor, iar totul depinde de faptul 
dacá sunt relevate corela^iile intregului sau acestea sunt cáutate 
doar in condi^ii exterioare. ín acest din urmá caz, ele par ca mani- 
festári cu totul intámplátoare ale popoarelor. Atunci cánd, atingánd 
nivelul reflec^iei, istoria ajunge sá urmáreascá puñete de vedere 
generale, trebuie sá observám cá, in cazul in care asemenea puñete 
de vedere sunt prin natura lor veridice, ele nu constituie numai firul 
vizibil §i ordonarea exterioará, ci insu§i spiritul intern care cár- 
muie§te evenimentele §i ac^iunile. íntr-adevár, a§a cum Mercur 
cármuie§te sufletele, ideea este, in realitate, cármuitor al popoarelor 
§i al lumii, iar spiritul, adicá voin^a sa ra^ionalá §i necesará, este 
ceea ce a condus §i conduce evenimentele istorice: cunoa§terea spiri- 
tului, in aceastá activitate de conducere, este scopul pe care-1 
urmárim aici. §i iatá-ne ajun§i astfel la 
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c) A treia modalitate a istoriei, cea filozoficá. Dacá privítor la 
cele douá modalitá^i anterioare nu am avut nimic de lámurit, 
deoarece conceptul lor era de la sine in teles, lucrurile stau altfel cu 
aceastá ultima modalitate; ea pare, intr-adevár, sá necesite o expli¬ 
care §i o indreptá^ire. De fapt se poate spune in genere cá filozofia 
istoriei nu inseamná altceva decát a cuprinde istoria prin actul 
gándirii ei. De gándire nu ne putem nicidecum despartí; prin ea ne 
deosebim de animal, §i de aceea atát in simare, in cuno§tin^e §i 
cunoa§tere, cát §i in instincte §i-n voin^á - intrucát ele sunt ome- 
ne§ti - exista gándire. Aceastá referire la gándire poate sá apará aici 
de fapt nelalocul ei, deoarece in istorie gándirea este subordonatá 
datului §i existentului, care ii constituie temelia §i care o conduce, 
pe cánd, dimpotrivá, filozofiei i se atribuie idei proprii, cárora specu- 
la^ia le dá na§tere din sine, fará a tiñe seama de ceea ce fiin^eazá. 
Dacá filozofia s-ar apropia de istorie cu asemenea idei, ea ar trata-o 
ca material, nu ar privi-o a§a cum este, ci ar modela-o conform 
gándirii, ar construi-o deci, cum se spune, a priori. Deoarece istoria 
trebuie sá imbrá^i§eze numai ce se petrece §i ce s-a petrecut - 
intámplári §i fapte - §i este cu atát mai adeváratá cu cát urmeazá 
mai de aproape ceea ce este dat, s-ar párea cá activitatea filozofiei 
este in contradice cu aceastá indeletnicire. Contradicha de mai sus 
§i obiechile ce rezultá din ea impotriva specula^iei trebuie explícate 
§i respinse cu aceastá ocazie, fará insá a ne lása antrenah in amen- 
dári ale nenumáratelor §i feluritelor reprezentári deplasate care 
circulá, ori sunt necontenit reactualizate, §i care prívese scopul, 
púnetele de interes §i modalitá^ile de tratare ale faptelor istorice §i 
ale raportului lor cu filozofia. 

Singurul, unicul gánd ce constituie aportul propriu al filozo¬ 
fiei este aici gándul - primordial in simplitatea lui - cá ratiunea 
stápáne§te lumea §i cá deci §i istoria universalá are o desfa§urare 
rahonalá. Aceastá convingere §i viziune constituie in genere o 
presupozitie pentru orice abordare a istoriei ca atare; pentru filozofia 
insá§i, ea nu este nicidecum o presupozitie. 
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In filozofie, prin cunoa§terea speculativá se dovede§te cá 
ra^iunea - ne putem opri la aceastá expresie fará a dezbate mai de 
aproape relaja §i modul sáu de raportare la Dumnezeu - este 
substanfa §i puterea infinita, i§i este sie§i materia infinité pentru 
íntreaga existen^á naturalá §i spiritualá, cát §i forma infinita, prin 
urmare, dynamis- ul acestui con^inut al ei. Substanfa este ra^iunea, 
adicá e ceea ce prin sine §i in sine da fiin^á §i persisten^á intregii 
realitá^i; ea este putere infinita, deoarece ra^iunea nu este atát de 
firavá incát sá se márgineascá la natura idéala, la ceea ce se impune, 
rámánánd stráiná de realitate, ca ceva cu totul deosebit de ea, 
aflándu-se cine §tie unde, doar in mintea cátorva; ea este confinut 
infinit, esen^ialitate §i adevár deplin, material pe care il da activi- 
táfii sale spre prelucrare, deoarece - spre deosebire de activitatea 
finita - ra^iunea nu are nevoie de condtyia unui material exterior 
mijloacelor date, din care sá primeascá hrana §i obiectul activitá^ii 
sale; ea i§i gáse§te in sine izvorul §i-§i este propriul material pe ca- 
re-1 prelucreazá: dupa cum ea i§i este sie§i proprie presupozi^ie §i 
scopul final absolut, tot astfel ea insá§i este adeverirea §i generarea, 
din láuntrul fenomenului, a acestora, anume nu numai ca univers 
natural, ci §i ca univers spiritual, in istoria universalá. Aceastá idee 
este adevárul, eternul, puterea prin excelen^á; ea se dezváluie in 
univers, §i nimic altceva nu se reveleazá in el decát ea insá§i, gloria 
§i máre^ia ei; acest lucra este - a§a cum am spus - ceea ce se demon- 
streazá in filozofie §i, in cazul nostra, este presupus ca demonstrat. 

Má adresez acum acelora dintre dumneavoastrá, domnii mei, 
care nu sunte^i incá familiariza^ cu filozofia, cerándu-vá sá vá apro¬ 
pia^ de aceste prelegeri de istorie universalá cu credin^a in rajuñe, 
cu dormía, cu setea cunoa§terii ei; aceasta deoarece, intr-adevár, in 
studiul §tiin|elor ar trebui presupusá ca necesítate subiectivá 
dormía unei pátranderi raciónale, a unei cunoa§teri propriu-zise, §i 
nu doar a unei colec^ionári de cuno§tin^e. Dacá o datá cu abordarea 
istoriei universale nu aducem §i gándul, recunoa§terea ra^iunii, ar 
trebui sá avem cel pu^in credin^a fermá, de nezdrancinat, cá ra^iu- 
nea este totu§i prezentá in istoria universalá §i cá lumea intelectului 
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§i a voin^ei consiente de sine nu este lásatá la voia intámplárii, ci cá 
ea trebuie sá se dezváluie, páná la urina, in lumina ideii care ia act 
de sine. De fapt, nici nu am nevoie sá recurg in prealabil la o aseme- 
nea credin^á. Ceea ce am spus páná acum, §i voi repeta incá, nu 
trebuie in^eles numai ca presupozi^ie - nici pentru §tiin^a de care ne 
ocupám ci ca imbrá|i§are a intregului, ca rezultat al cercetárii 
pe care avem a o intreprinde, rezultat cunoscut mié, deoarece eu 
cunóse incá de pe acum intregul. Abia din insá§i considerarea isto- 
riei universale trebuie sá reiasá cá orice se va fi intámplat in 
decursul ei s-a intámplat potrivit ra^iunii, cá ea este mersul racional, 
necesar al spiritului universal, a cárui naturá este permanent una §i 
aceea§i §i care i§i expliciteazá insá toemai in existen^a lumii natura 
unicá, proprie sie§i. A§a cum am spus, aceasta trebuie sá constituie 
rezultatul istoriei. Dar istoria trebuie luatá a§a cum este §i ea ne 
obligá sá procedám istoric, deci empiric. 

Printre áltele, nu trebuie sá ne lásám sedu§i de istoricii de 
specialitate, deoarece ace§tia, cu deosebire unii dintre istoricii ger- 
mani care se bucurá de o mare autoritate, introduc in istorie toemai 
ceea ce ei repro§eazá filozofilor, anume plásmuiri apriorice. Existá, 
de pildá, un mit foarte ráspándit potrivit cáruia ar fi existat, ca prim 
§i cel mai vechi popor, un popor cáruia Dumnezeu i-ar fi impártá§it 
nemijlocit invá^átura, inzestrándu-1 cu desávár§itá pricepere §i in^e- 
lepciune, cu o cunoa§tere pátrunzátoare a tuturor legilor naturii §i 
adevárurilor spirituale; existá de asemenea plásmuirea cá au existat 
cutare sau cutare popoare de preo^i; sau - ca sá arátám un exemplu 
ceva mai deosebit - cá ar fi existat un epos román din care istorio- 
grafii au extras istoria cea mai veche etc. Invocarea unor asemenea 
surse ca avánd autoritate s-o lásám pe seama unor istoriei de meserie 
fantezi§ti, pentru care ele nu constituie nicidecum ceva neobi§nuit. 

Am putea a§adar enun^a drept o primá condi^ie cá trebuie 
sá inregistrám fidel faptul istoric; numai cá in expresii generale, ca 
de pildá „fidel“ ori „a inregistra", rezidá o ambiguitate. Páná §i 
istoriograful común §i mediu, care crede §i pretinde cá nu face 
altceva decát sá recep^ioneze, supunándu-se strict datului, nu se 
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poate comporta pasiv fa\á de gándirea sa, ci aduce cu sine categoriile 
sale proprii §i prive§te prin ele ceea ce i se infa^i§eazá; indeosebi 
peste tot unde caracterul §tiin^ific trebuie sá fie prezent nu se poate 
ingádui ra^iunii sá adoarmá, ci trebuie intrebuin^atá reflecta. Cine 
contempla lumea in mod racional este, la rándul sáu, privit racional 
de ea, ambele elemente determinándu-se reciproc. Dar despre diferi- 
tele feluri de reflecte, despre varietatea punctelor de vedere §i de 
apreciere, fie numai in ce prive§te importaba sau lipsa de impor¬ 
tan^ a faptelor - ceea ce constituie cea mai apropiatá categorie 
nu este locul sá ne ocupám aici. 

Voi aminti doar douá forme §i puñete de vedere lega te de 
convingerea generalá cá, atát in lume, cát §i in istoria universalá, 
ra^iunea a stápánit §i stápáne§te, aceasta deoarece ele ne dau 
prilejul sá atingem mai de aproape punctul central in care rezidá 
greutatea problemei, indicándu-ne totodatá §i ceea ce trebuie sá 
men^ionám in continuare. 

Voi aminti in primul ránd faptul istoric cá acela care - pri- 
mul - a afirmat cá voüq, intelectul in genere, sau ra^iunea, conduce 
lumea a fost filozoful elin Anaxagora. Nu era vorba de inteligen^á ca 
rajuñe con§tientá de sine, nici de un spirit ca atare, aceste douá 
no^iuni trebuind bine deosebite una de cealaltá. Mi§carea sistemului 
solar se petrece dupá legi imutabile; aceste legi sunt ra^iunea lui, 
dar nici soarele, nici planetele care se invártesc in jurul sáu conform 
acestor legi, nu au con§tiin|a acestui fapt. Un asemenea gánd cá 
ináuntrul naturii este rajuñe, cá ea este condusá nestrámutat de 
legi generale nu ne izbe§te; ne-am obi§nuit cu asemenea lucruri §i 
nu le dám o deosebitá importará: am men^ionat faptul istoric de 
mai sus toemai pentru a pune in eviden^á leería istoriei potrivit 
cáreia ceea ce poate sá ne apará in prezent ca loe común nu a existat 
dintotdeauna in lume §i cá, dimpotrivá, ivirea unui asemenea gánd 
marcheazá o epocá in istoria spiritului uman. Vorbind despre 
Anaxagora, ca autorul acestui gánd, Aristotel spune cá el apare ca 
un om cu mintea ciará printre oamenii stápáni^i de be^ie. Socrate a 
preluat de la Anaxagora gándul de mai sus, care a continuat sá 
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rámáná in filozofie ideea dominantá, excepte fácánd Epicur, pentru 
care tóate evenimentele se datorau intámplárii. Platón pune in gura 
lui Socrate urmátoarele cuvinte: „M-am bucurat de aceastá gándire, 
§i speram a fi gásit un invadator care sá-mi tálmáceascá natura 
conform ra^iunii; care sá-mi infá|i§eze in ceea ce este particular 
scopul propriu particularului, iar in intreg scopul de natura univer- 
salá. Nu cu u§urin|á a§ fi renun^at la aceastá speran^á. Dar cátá 
dezamágire am incercat cánd, parcurgánd eu insumí cu tot zelul 
scrierile lui Anaxagora, am constatat cá in locul ra^iunii el nu invocá 
decát cauze externe ca aerul, eterul, apa §i áltele asemenea“. Reiese 
cá lacuna pe care Socrate o aflá in principiul lui Anaxagora nu 
prive§te principiul in sine, ci lipsa aplicárii sale la natura concretá, 
faptul cá natura nu este in^eleasá §i conceputá pornind de la acest 
principiu, care rámánea in genere abstract in^eles, §i cá ea nu era 
sesizatá ca o dezvoltare a principiului, deci ca o intocmire generatá 
de rajuñe. De pe acum atrag atenea asupra acestei deosebiri, 
anume dacá o definiré, un principiu, un adevár sunt re^inute doar 
abstract, ori dacá se trece la determinarea mai apropiatá §i la dez- 
voltarea concretá. Aceastá deosebire este esen^ialá §i, printre áltele, 
vom reveni cu stáruin^á asupra ei la finele istoriei noastre univer- 
sale, atunci cánd vom cerceta aspectele politice cele mai recente. 

Al doilea fapt pe care-1 men^ionez este acela cá apari^ia 
gándului conform cáruia ra^iunea cármuie§te lumea stá in stránsá 
legáturá cu o altá aplicare bine cunoscutá nouá, anume sub forma 
adevárului religios cá lumea nu este lásatá la voia intámplárii §i a 
unor cauze externe incidentale, ci, dimpotrivá, cá ea este cármuitá 
de providentá. Am afirmat mai inainte cá nu vreau sá apelez la 
credin^a dumneavoastrá in principiul enun^at; totu§i mi-a§ ingádui 
sá fac apel la credin^a in el, sub aceastá forma ce tiñe de religie, dacá 
in genere specificul §tiin|ei filozofice ar admite ca presupozi^iile sá 
fie valabile, sau - altfel spus - deoarece §tiin|a despre care tratám 
aici trebuie ea insá§i sá facá mai intái dovada nu a adevárului, ci a 
juste^ei acelui principiu. Adevárul cá o providentá, §i anume provi- 
den^a diviná, prezideazá la ceea ce se intámplá in lume corespunde 
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principiului arátat, deoarece providen^a divina este in^elepciunea 
conforma puterii infinite, care i§i realizeazá scopurile, mai bine zis 
scopul final racional §i absolut al lumii; ra^iunea este gándirea care 
se determina intru totul líber pe sine insá§i. 

Mai departe iese insá la ivealá §i deosebirea - putem spune 
chiar antinomia - care exista intre aceastá credin^á §i principiul 
nostru, intocmai ca §i intre cerin^a lui Socrate fa^á de principiul lui 
Anaxagora. Credin^a despre care vorbim este §i ea la fel de nedeter- 
minatá, este ceea ce se nume§te in genere credin^a in providen^á; ea 
nu ajunge páná la ceea ce este determinat, páná la aplicarea la in- 
treg, la procesul cuprinzátor al istoriei universale. A explica istoria 
inseamná insá a dezválui pasiunile omului, care constituie geniul ei, 
fórjele ei active, caracterul determinant al providen^ei fiind numit 
in mod obignuit planul ei. Acest plan insá este ceva ce trebuie sá 
rámáná ascuns privirilor noastre §i ar fi chiar o cutezan^á a voi sá-1 
cunoa§tem. Ne§tiin|a lui Anaxagora asupra felului in care se mani- 
festá rapuñea in realitate era sincerá; la el, §i in genere in Grecia, 
con§tiin|a gándirii nu ajunsese mai departe páná in acel moment. 
Anaxagora nu era in stare sá aplice principiul sáu general la existen- 
\a concretá, sá o cunoascá pe aceasta din el; Socrate abia a facut un 
pas inainte in in^elegerea imbinárii concretului cu generalul. 
Anaxagora nu avea deci o atitudine potrivnicá fa^á de o asemenea 
aplicare; credin^a in providen^á, la care ne referim, este cel pu^in 
impotriva aplicárii in mare, adicá impotriva cunoa§terii planului 
provi den^ei. Este adevárat cá principiul este pus in aplicare ici-colo 
in únele cazuri particulare; astfel, únele firi pioase vád in anumite 
intámplári izolate nu doar hazard, ci o interven^ie diviná, de pildá 
dacá cineva aflat la grea cumpáná primeóte un ajutor nea§teptat. 
Este vorba insá de scopuri cu o naturá limitatá, de scopuri ce se 
márginesc la individul respectiv. In istoria universalá intálnim insá 
indivizi care sunt popoare §i totalitá^i care sunt state; nu mai putem 
rámáne deci la credin^a in providen^á - sá-i zicem astfel - a unor 
negustora§i de márun|i§uri, dar tot a§a de pu^in putem rámáne 
la credin^a abstracta, nedefinitá, care in^elege sá meargá páná la 
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generalitatea cá exista o providen^á, nu insá §i páná la ac^iunile mai 
indeaproape determínate ale acesteia. Dimpotrivá, pentru noi tre- 
buie sá fie o preocupare serioasá aceea de a cunoa§te cáile providen- 
^ei, mijloacele §i manifestárile ei in istorie §i de a le raporta la 
principiul general amintit. 

Men^ionánd cunoa§terea planului providen^ei divine, am atins 
o intrebare de o importará primordialá in timpurile noastre, 
anume intrebarea cu privire la posibilitatea de a-1 cunoa§te pe 
Dumnezeu sau, mai curánd - deoarece faptul a incetat sá mai 
constituie o intrebare ne concentrám asupra invá^áturii, ce a 
devenit o prejudecatá, cá a-1 cunoa§te pe Dumnezeu este cu 
neputin^á. íntr-adevár, contrar a ceea ce se porunce§te in Sfánta 
Scripturá ca supremá datorie, anume nu numai de a-1 iubi pe 
Dumnezeu, ci §i de a-1 cunoa§te, domne§te astázi tocmai credin^a 
opusá fa^á de cele ce se spun acolo, anume cá spiritul este acela care 
ne duce la adevár, el cunoa§te tóate lucrurile, pátrunzánd páná §i 
adáncurile dumnezeirii. Situánd fiin^a diviná dincolo de cunoa§terea 
noastrá §i in genere dincolo de lucrurile omene§ti, se ajunge la 
pozi^ia comodá de a te complácea in propriile reprezentári. Se inlá- 
turá astfel obligaba de a mai raporta cunoa§terea proprie la divin 
sau la adevár; dimpotrivá, vanitatea ce izvorá§te din aceastá cunoa§- 
tere, ca §i sentimentul subiectiv, capátá o depliná justificare, iar 
smerenia cuvioasá, indepártánd de ea cunoa§terea lui Dumnezeu, 
§tie prea bine ce cá§tigá pe aceastá cale pentru bunul ei plac §i 
pentru comportarea ei de§artá. 

Tocmai din acest motiv eu nu am voit sá omit men^iunea cá 
principiul nostru, potrivit cáruia ra^iunea cármuie§te §i a cármuit 
lumea, este legat de intrebarea asupra posibilitá^ii cunoa§terii lui 
Dumnezeu, anume pentru a impiedica bánuiala cá filozofia s-ar sfii 
sau ar trebui sá se sfiascá de a aminti adevárurile religioase §i cá 
le-ar ocoli, deoarece nu ar avea - ca sá spunem astfel - con§tiin|a 
curatá fa^á de ele. Dimpotrivá, adevárul este cá, in timpurile mai 
noi, s-a ajuns páná acolo incát filozofia trebuie sá se intereseze de 
con^inutul religios, in opozi^ie cu un anumit fel de teologie. ín 
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religia cre§tiná, Dumnezeu s-a revelat, adicá i-a ingáduit omului sá-1 
cunoascá in ceea ce este; astfel el nu mai constituie o entitate 
ascunsá, inchisá in sine; prin aceastá posibilítate de a-1 cunoa§te pe 
Dumnezeu ni s-a impus §i datoria s-o urmám. Dumnezeu nu vrea ca 
fii ai sai suflete mici §i min^i goale; el vrea fii al cáror spirit, sárac 
prin natura sa, sá se imbogá^eascá cunoscándu-1, fii care sá puna 
intreaga lor pre^uire in aceastá singurá cunoa§tere a lui Dumnezeu. 
Dezvoltarea spiritului reflexiv, pornitá de la aceastá temelie a 
revela^iei fiin^ei divine, trebuie sá ajungá in cele din urmá páná la 
punctul in care ceea ce s-a infá|i§at mai intái spiritului care simte §i 
i§i reprezintá sá fie cuprins §i cu gándirea; va sosi in fine §i timpul 
in care rodul bogat al ra^iunii creatoare, pe care-1 reprezintá istoria 
universalá, sá fie §i el in^eles. A fost o bucatá de vreme moda sá se 
admire in^elepciunea lui Dumnezeu a§a cum ea se manifestá in 
anímale, in plante orí in únele destine izolate. Dacá se admite cá 
providen^a se reveleazá in asemenea obiecte §i materii, de ce nu s-ar 
admite cá ea se reveleazá §i in istoria universalá? Poate cá aceastá 
materie pare prea vastá. Dar in^elepciunea dumnezeiascá, adicá 
ra^iunea, este una §i aceea§i atát in cele mari, cát §i in cele mici, iar 
nouá nu ne este ingáduit sá-1 considerám pe Dumnezeu prea slab 
pentru a-§i manifesta in^elepciunea in lucrurile mari. Cunoa§terea 
noastrá tinde sá ne facá sá in^elegem cá ^elul in^elepciunii eterne s-a 
infa|i§at in chip asemánátor in domeniul naturii, ca §i in domeniul 
spiritului eficient §i activ in lume. Concepta noastrá reprezintá 
intrucátva o teodicee, o justificare a lui Dumnezeu pe care Leibniz a 
incercat-o metafizic in felul sáu, in categorii incá nedeterminate §i 
abstráete, astfel incát rául era cuprins in lume, iar spiritul reflexiv 
trebuia sá se impace cu el. De fapt, nicáieri tentaría in favoarea unei 
asemenea concep^ii impáciuitoare nu este mai mare decát in istoria 
universalá. La o asemenea impácare nu se poate ajunge decát prin 
cunoa§terea afirmativului, in care negativul dispare ca subordonat 
§i infránt; prin con§tiin^a, pe de o parte, a ceea ce constituie intr- 
adevár scopul final al lumii, iar pe de altá parte a faptului cá acest 
scop s-a realizat in lume §i cá, in ultimá instan^á, rául nu se afirmá 
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aláturi de el. Pentru aceasta nu este insá nicidecum suficientá doar 
credin^a in voüq §i in providen^á. Ra^iunea despre care s-a spus cá 
guverneazá lumea este un cuvánt tot a§a de pu^in determinat ca §i 
providen^a - se vorbe§te mereu de rajuñe fará insá sá se poatá 
aráta care-i este determinarea, care-i este con^inutul potrivit cáruia 
sá putem judeca dacá ceva este racional sau nera^ional. Ra^iunea, 
in^eleasá in determinarea ei, aceasta are in primul ránd importará; 
restul - dacá este sá rámánem tot la rajuñe in genere - sunt numai 
vorbe. Cu aceste indica^ii trecem acum la celálalt punct de vedere pe 
care inten^ionám sá-1 luám in considerare in aceastá introducere. 



II. Determinarea mai stránsá a principiului 


Intrebarea despre determinarea ratiunii in ea insá§i coincide, 
in másura in care ra^iunea este privitá in raport lumea, cu intre¬ 
barea asupra scopului ultim al lumii\ privitá mai indeaproape, 
aceastá expresie subin^elege cá scopul trebuie realizat, implinit. 
Douá aspecte sunt de examinat in aceastá privin^á, §i anume: con^i- 
nutul acestui scop ultim, determinarea insá§i ca atare, §i realizarea ei. 

In primul ránd trebuie sá |inem seama cá obiectul nostru, 
istoria universalá, se desfa§oará pe tárámul spiritului. Lumea 
cuprinde in sine atát natura fizicá, cát §i cea psihicá; natura fizicá 
intervine §i ea in istoria universalá, §i noi vom atrage atenea incá de 
la inceput asupra condi^iilor fundaméntale ale determinárii de cátre 
naturá. Elementul substancial il constituie insá spiritul §i cursul 
desfa§urárii sale. Nu avem a ne ocupa aici de naturá sub aspectul 
sub care §i ea este, in sine, tot un sistem al raCiunii, prezent intr-un 
element deosebit, propriu, ci o vom privi numai in raport cu spiritul. 
Pe scena pe care-1 contemplám - istoria universalá - spiritul se 
infaCi§eazá in schimb in realitatea sa cea mai concretá; independent 
de aceasta sau mai curánd tocmai pentru a sesiza §i ceea ce este 
general in aceastá infamare concretá a sa, trebuie sá pá§im in 
prealabil la cáteva determinári abstráete privind natura spiritului. 
Aici se poate face acest lucru mai curánd sub forma unor afirmaCii; 
de altfel, nici nu este locul de a dezvolta speculativ ideea spiritului, 
cáci - a§a cum am arátat - ceea ce se poate spune intr-o introducere 
trebuie privit in genere, ca element istoric, ca presupoziCie, fie 
dezvoltatá §i doveditá in altá parte, fie urmánd abia sá cápete 
adeverire prin continuarea studiului gífin^ei istoriei. Avem deci a 
infama aici: 

a) determinárile abstráete ale naturii spiritului; 

b) mijloacele intrebuinCate de spirit pentru realizarea ideii 

sale; 
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c) in ultima instarla trebuie luatá in considerare structura ce 
reprezintá realizarea desávár§itá a spiritului inláuntrul existen^ei - 
statul. 


a) Natura spiritului poate fi cunoscutá prin ceea ce ii este 
intru totul opus. A§a cum greutatea constituie substan^a materiei, 
tot astfel trebuie sá spunem cá substan^a, esen^a spiritului este 
libertatea. Oricine va admite fará §ováire cá, printre alte insugiri, 
spiritul posedá §i libertatea; filozofia ne invada insá cá tóate 
insu§irile spiritului nu fiin^eazá decát prin libértate, cá tóate sunt 
numai mijloace pentru a realiza libertatea, tóate o cautá §i o scot la 
luminá; este una din cuno§tin^ele dobándite prin filozofia specula- 
tivá cá libertatea constituie singurul adevár al spiritului. Materia 
este grea, intrucát tinde spre un centru: in esen^á, ea este compusá, 
fiin^eazá despár^it; ea i§i cautá unitatea §i deci tinde sá se anuleze 
pe sine insá§i, cáutándu-§i contrariul; dacá ar ajunge la aceasta, ea 
nu ar mai fi materie, ci ar pieri: ea aspirá la idealitate, deoarece in 
unitate este ea idealá. Spiritul, dimpotrivá, este tocmai ceea ce are 
centrul in sine, ceea ce nu are unitatea in afara sa, deoarece §i-a 
gásit-o: el este in sine §i la sine insu§i. Materia i§i are substan^a in 
afara sa; spiritul este „fiin^are la sine insu§i“. Tocmai in aceasta 
constá libertatea, cáci doar atunci cánd sunt dependent má raportez 
la altceva, ce nu e eu §i nu pot sá exist fará ceva exterior; líber sunt 
cánd sunt la mine insumí. Aceastá existen^á la sine insu§i a spiri¬ 
tului este con§tiin^á de sine, con§tiin^a despre sine insu§i. Douá 
lucruri trebuie deosebite in con§tiin^á: intái faptul cá §tiu, §i in al 
doilea ránd ce §tiu. In con§tiin^a de sine, ambele coincid, deoarece 
spiritul se §tie pe sine insu§i; el este judecare asupra propriei sale 
naturi §i totodatá activitate de a ajunge la sine, §i astfel de a se crea, 
de a se face ceva ce este in sine. Ca urmare a acestei determinári 
abstráete, se poate spune despre istoria universalá cá ea ar fi expu- 
nerea spiritului in elaborarea cunoa§terii a ceea ce el este in sine, §i 
tot a§a cum sámán^a poartá in sine intreaga natura a pomului, 
gustul §i forma fructelor, la fel manifestárile inicíale ale spiritului 
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confín de pe acum in mod virtual intreaga istorie. Orientalii inca 
nu gtiu cá spiritul, sau omul ca atare, este líber in sine; deoarece nu 
gtiu, nici nu sunt liberi; ei gtiu cá doar un singur om este liber, dar 
tocmai de aceea asemenea libértate este numai bun-plac, sálbáticie, 
intunecime a patimii sau uneori indulcire, domesticire a ei, deci tot 
hazard al naturii sau bun-plac. Din acest motiv, acel singur om este 
doar un despot, nu un om liber. Abia la greci s-a ivit congtiinya 
libertáyii, gi de aceea ei au fost liberi; ca gi romanii, ei gtiau cá numai 
unii oameni sunt liberi, nu omul ca atare. Acest din urmá lucru nu-1 
gtia nici Platón insugi gi nici Aristotel. Aga se explicá nu numai 
faptul cá grecii au avut sclavi gi cá atát via^a lor, cát gi existen^a 
admirabilei lor libertáyi au fost legate de aceastá imprejurare, ci gi 
faptul cá libertatea lor n-a fost, pe de o parte, decát o intámplare, 
modestá gi trecátoare floare, iar pe de altá parte o asprá inrobire a 
calitáyii de om, a umanului ca atare. Nayiunile germanice abia au 
ajuns, in cadrul cregtinismului, la congtiinya cá omul in calitatea sa 
de om este liber, cá libertatea spiritului constituie natura sa in ce ii 
este mai propriu; aceastá congtiinyá s-a trezit pentru prima datá in 
religie, in zona cea mai intimá a spiritului; dar faptul de a intipári 
acest principiu gi realitáyilor lumegti a constituit o altá sarciná, a 
cárei dezlegare gi indeplinire cer o grea gi indelungatá muncá de 
desávárgire. Astfel, prin adoptarea religiei cregtine, sclavajul nu a 
dispárut de indatá; gi mai puyin a ajuns prin acest fapt sá predomine 
libertatea ináuntrul statelor, sá se organizeze regimurile gi constitu¬ 
yale pe o bazá rayionalá ori sá se intemeieze chiar pe principiul 
libertáyii. Aceastá aplicare a principiului in lumea laicá, modificarea 
gi pátrunderea adáncá a realitáyii lumegti de cátre el reprezintá o 
desfigurare indelungatá, care constituie istoria insági. Am atras mai 
inainte atendía asupra deosebirii care existá intre principiu ca atare 
gi aplicare, adicá introducerea gi infaptuirea lui in realitatea spiritu¬ 
lui gi a vieyii; aceastá deosebire reprezintá o determinare fundamén¬ 
tala in gtiinya noastrá gi trebuie reyinutá esencial in gándire. Aga 
cum aceastá deosebire se intálnegte cu privire la principiul cregtin al 
congtiinyei de sine a libertáyii - fiind subliniatá cu acest prilej in 
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trecere tot astfel ea se intálne§te in chip esencial §i in ceea ce pri- 
ve§te principiul libertá^ii in genere. Istoria universalá este progresul 
in con§tiin|a libertá^ii, progres pe care noi trebuie sá-1 cunoa§tem in 
caracterul sáu necesar. 

Prin cele ce am spus in genere asupra deosebirilor in 
con§tiin|a libertá^ii, deocamdatá anume sub forma cá orientalii au 
§tiut doar despre un singur om cá este líber, lumea greacá §i romaná 
a §tiut cá numai unii oameni sunt liberi, pe cánd noi §tim cá toti 
oamenii in sine, deci omul ca om este líber, s-a trasat concomitent 
atát impár^irea istoriei universale, cát §i felul in care o vom trata. 
Amintim acest lucru numai in treacát, deoarece, in prealabil, 
trebuie sá lámurim incá cáteva no^iuni. 

Ca destinare a lumii spirituale §i - intrucát aceasta este 
lumea substancíala, cea fizicá rámánándu-i subordonatá, orí, pentru 
a ne exprima speculativ, neavánd adevár fa^á de prima - ca ultim 
scop al lumii s-a indicat deci con§tiin|a spiritului despre libertatea 
sa §i prin aceasta tocmai realitatea libertá^ii spiritului in genere. Cá 
aceastá libértate - a§a cum a fost descrisá - este ea insá§i incá 
nedeterminatá, cá ea este un cuvánt cu nesfár§it de multe in^ele- 
suri; cá, reprezentánd supremul, ea poartá in sine un cortegiu infi- 
nit de in^elesuri gre§ite, de confuzii, de erori §i inchide in sine tot 
felul de excese - iatá ce nu s-a §tiut §i nu s-a pus niciodatá la 
incercare mai lámurit decát in timpurile de fa^á; deocamdatá ne 
mul^umim totu§i aici cu determinarea generalá a libertá|ii. S-a atras 
de asemenea atendía asupra insemnátá^ii pe care o are deosebirea 
totalá dintre principiu, dintre ceea ce nu existá decát in sine §i 
dintre ceea ce existá in realitate. Libertatea in esen^a sa inelude in 
sine tocmai infinita necesítate de a ajunge la con§tiin|á - deoarece 
ea este, conform conceptului sáu, §tiinCá despre sine - §i prin aceas¬ 
ta la realitate: libertatea i§i este sie§i scopul pe care-1 infaptuie§te, e 
unicul scop al spiritului. Cátre acest scop final s-a tins necontenit in 
cursul istoriei universale, luí i s-au adus tóate jertfele de-a lungul 
timpurilor pe vastul altar pámántesc. El singur este ceea ce se 
dezvoltá §i se impline§te, unic element stabil al evenimentelor §i 
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situa^iilor schimbátoare, adevárat dynamis al acestora. Acest scop 
final este ceea ce Dumnezeu urmáre§te in lume, dar Dumnezeu fiind 
desávár§irea, El nu se poate vrea decát pe sine insu§i, decát propria 
Sa voin^á. Ceea ce constituie natura voin^ei lui Dumnezeu, deci 
natura Sa prin excelen^á, aceasta este ceea ce numim aici - deoarece 
exprimám reprezentarea religioasá prin intermediul gándirii - ideea 
libertá^ii. íntrebarea care se impune acum nemijlocit este urmá- 
toarea: ce mijloace intrebuin^eazá libertatea pentru a se realiza? 
Este al doilea aspect ce trebuie luat in considerare aici. 

b) Aceastá intrebare asupra mijloacelor prin care libertatea 
i§i croie§te drum in lume ne cáláuze§te in insu§i miezul fenomenului 
cercetat de istorie. Dacá libertatea ca atare este in primul ránd 
conceptul láuntric, in schimb mijloacele sale sunt ceea ce este 
exterior, fenomenul, adicá ceea ce ni se infa|i§eazá de la prima 
vedere, nemijlocit, in istorie. Privitá foarte de aproape, istoria ne 
dovede§te cá ac^iunile oamenilor pornesc din necesitábale, din pasiu- 
nile, interésele, caracterele §i tálentele lor, §i anume astfel incát in 
aceastá dramá a activitá^ii umane numai asemenea necesitá^i, pasi- 
uni §i interese apar ca mobile, ca factor activ principal. Nu-i vorbá, 
existá §i mobile cu carácter general, precum voin^a de a face bine ori 
nobila iubire de patrie; dar aceste virtu^i, acest carácter de genera- 
litate se aflá in propor^ie neinsemnatá in raport cu lumea §i cu ceea 
ce se intámplá in ea. Fárá indoialá, ináuntrul celor mána^i de ase¬ 
menea mobile, cát §i in raza lor de activitate, realizarea determi- 
na^iei raciónale ne apare evidentá; dar, in raport cu masa genului 
uman, ei sunt pu^ini la numár; tot astfel, sfera in care virtu^ile lor 
au fiin^á in fapt este relativ redusá. Pasiunile, scopurile urmárite de 
interesul particular, satisfacerea egoismului formeazá, dimpotrivá, 
elementul covár§itor; puterea acestora stá in a nu respecta nici una 
din ingrádirile prin care dreptul §i moralitatea incearcá sá li se 
opuná §i in faptul cá aceste puteri elementare ale naturii sunt 
nemijlocit mai apropíate omului decát disciplina anevoios fauritá, 
care duce spre ordine §i cumpátare, spre drept §i moralitate. 
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Contemplánd acest spectacol al pasiunilor §i vázánd consecin^ele 
samavolniciei lor, ale lipsei de judecatá care le inso^e§te nu doar pe 
ele, ci chiar §i pe acele ac^iuni pornite cu bune inten^ii §i cu scopuri 
juste, observánd deci caracterul diabolic §i nefast al pasiunilor, 
precum §i prábu§irea celor mai infloritoare imperii create de geniul 
uman, nu putem fi decát cople§i|i de triste^e in fa|a acestei 
zádárnicii. §i, intrucát prábu§irea aceasta nu este numai opera 
naturii, ci §i a voin^ei oamenilor, nu putem sfár§i in fa|a unui 
asemenea spectacol decát printr-o dezolare moralá, printr-o in¬ 
dignare a spiritului binelui - dacá el existá in noi. Fárá nici o 
exagerare retoricá, doar reconstituind fidel calamitá^ile la care au 
fost impuse floarea popoarelor §i forma^iilor statale, precum §i 
virtu^ile individúale, succesele mai sus amintite reprezintá tabloul 
cel mai ingrozitor, facánd sá creascá §i mai mult sentimentul de 
adáncá §i neputincioasá jale, cáruia nu i se opune nici o consolare, 
din care nici nu putem ie§i, nici nu-1 putem inlátura decát cu 
gándul: a§a a fost sá fie; este soarta, care nu poate fi nicicum schim- 
batá; apoi, pentru a ie§i din láncezeala la care ne-ar putea duce 
asemenea reflec^ii jalnice, revenim la sentimentul nostru vital, la 
prezentul scopurilor §i intereselor noastre, pe scurt, la egoismul 
aflat pe ^ármuri lini§tite, de unde, neindoielnic, putem gusta fará 
primejdie priveli§tea indepártatá a acestui morman de ruine fará 
noimá. Dar chiar privind istoria ca un abator, pe care se jertfesc 
fericirea popoarelor, in^elepciunea statelor §i virtutea indivizilor, 
gándirea i§i pune in mod necesar intrebarea: cui, cárui scop final 
i-au fost aduse aceste uria§e jertfe? De aici porne§te de obicei intre¬ 
barea asupra a ceea ce ne-am propus drept punct de plecare general 
al considera^iilor noastre; pornind tot de aici am ajuns la impre- 
jurárile din tabloul de mai sus, oferit sensibilitá^ii noastre intristate, 
cu reflec^iile pe care le prilejuie§te; dar aceasta e doar scena in care 
nu avem decát mijloacele de care se servente determinarea substan¬ 
ciad, scopul final ori - deoarece este acela§i lucru - veritabilul 
rezultat al istoriei universale. De la inceput am refuzat, in genere, 
sá pá§im pe drumul reflecCiei, sá ne ridicám de la o imagine a 



46 


Introducere II 


singularului la universal; de altfel nici |elul propriu-zis al unor 
asemenea reflec^ii sentimentale nu este de a se ridica deasupra 
senza^iilor, pentru a dezlega enigmele providen^ei a§a cum sunt ele 
date in acele considera^iuni. Esen^a lor stá mai curánd in a se 
complácea in confuzia grandorii vane §i sterpe a acelui rezultat 
negativ. Ne intoarcem deci la punctul de vedere pe care 1-am adop- 
tat, iar momentele pe care le vom invoca vor cuprinde §i determi- 
nárile esen^iale pentru a ráspunde intrebárilor care se pot na§te din 
tabloul infa|i§at. 

Cel dintái lucru asupra cáruia atragem atenea este - a§a cum 
am spus adesea, dar cum trebuie sá repetám ori de cáte ori este 
cazul - cá ceea ce am numit principiu, ultim scop, determinare sau 
natura §i conceptul spiritului nu sunt decát generalitá^i, abstrac^ii. 
Principiul, ca §i axioma, legea, sunt realitá^i láuntrice care, oricát de 
adevárate ar fi in sine, nu sunt ca atare pe deplin reale. Scopurile, 
axiomele etc. existá intái in intensa noastrá láuntricá, dar incá nu 
in realitate. Ceea ce fiin^eazá in sine este o posibilítate, o poten^á, 
care insá n-a ajuns incá sá se ridice dináuntrul sáu páná la existen- 
|á. Pentru realitate trebuie sá se adauge un al doilea moment, 
acesta fiind activitatea, realizarea, iar principiul acestora - voin^a, 
activitatea omului in genere. Numai prin aceastá activitate se reali- 
zeazá conceptul de care este vorba §i determinárile ce ^in de el, ele 
nefiind valabile nemijlocit prin ele insele. Activitatea care le pune in 
mi§care §i le dá existen^á o reprezintá trebuin^ele, pornirile, incliná¬ 
bale §i pasiunile omene§ti. Ca sá traduc in fapt, sá creez, trebuie sá 
|in mult la acel lucru, sá fiu prins de el, sá vreau ca implinirea lui sá 
má satisfacá. Un scop pentru care se cere sá ac^ionez trebuie sá fie 
intr-un fel oarecare §i scopul meu; chiar dacá scopul pentru care 
ac^ionez are §i numeroase alte laturi care nu má prívese, el trebuie, 
in acela§i timp, sá-mi satisfacá §i un scop propriu. Este dreptul 
nelimitat al subiectului de a se satisface pe sine insu§i prin munca §i 
activitatea sa. Dacá este ca oamenii sá aibá interes pentru ceva, ei 
trebuie sá se gáseascá pe ei in§i§i in acel lucru, satisfacándu-§i pro- 
priul orgoliu. Dar sá evitám aici o confuzie: se criticá §i se vorbe§te - 
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pe buná dreptate - intr-un sens peiorativ despre un individ care este 
in genere interesat, care nu urmáre§te decát avantajul sáu. 
Criticánd acest lucru, in^elegem cá cel despre care vorbim nu cautá 
decát avantajul sáu personal, fará nici o considerare pentru scopul 
general, stráduindu-se cu acest prilej doar pentru otyinerea acelui 
avantaj, ba chiar jertfind interesul general; cel care lucreazá pentru 
o cauzá generalá nu este numai interesat pentru punctul de vedere 
general, ci este cointeresat. Limba exprimá just aceastá deosebire. 
Deci nimic nu se intámplá, nimic nu se indepline§te fará ca indivizii 
care sunt activi in lucrul respectiv sá nu se fi satisfácut §i pe ei 
in§i§i; oamenii sunt fiin^e particulare, deci cu necesitarle, impulsu- 
rile, interésele lor proprii in genere deosebite: printre aceste nece¬ 
sitar nu se numárá doar acelea ale propriilor trebuin^e §i voin^e, ci 
§i aceea a propriei in^elegeri, convingeri sau cel pu^in a exprimárii 
unei opinii, in cazul in care nevoia cugetárii, a in^elegerii §i a ra^iu- 
nii s-a §i trezit. In acest caz, pentru a-§i inchina activitatea unei 
cauze, oamenii cer ca ea sá le conviná, in genere, ca ei sá poatá adera 
la ea, pentru valoarea, juste^ea, avantajele §i utilitatea ei. Acest 
lucru constituie un moment cu deosebire esencial al timpului 
nostru, in care oamenii sunt mai pu^in atra§i de ceva datoritá 
increderii §i autoritá^ii din afará, ci vor, dimpotrivá, sá dedice partea 
lor de activitate unei cauze pe baza in^elegerii proprii, a convingerii 
libere §i a opiniei lor. 

Afirmám deci cá in genere nimic nu s-a realizat fará interesul 
celor care au colaborat prin activitate proprie; intrucát insá noi nu- 
mim interes ceea ce este de fapt o pasiune, §i aceasta in másura in 
care intreaga individualitate, inláturánd orice alte interese §i sco- 
puri pe care le are ori le poate avea, §i incordándu-§i tóate Abrele 
voin^ei spre un singur obiect, concentreazá asupra acestui scop tóate 
necesitárie §i fórjele, trebuie sá spunem de fapt cá nimic mare in 
lume nu s-a infáptuit fará pasiune. Douá sunt momentele care 
constituie obiectul nostru: unul este ideea, iar celálalt pasiunile 
omene§ti; unul este urzeala, celálalt bátátura marelui covor al isto- 
riei universale, care se intinde in fa^a noastrá. Media concretá §i 
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imbinarea ambelor constituie libertatea eticá in cadrul statului. 
Despre ideea de libértate ca naturá a spiritului §i ca scop ultim 
absolut al istoriei s-a vorbit aici. Pasiunea este privitá insá ca ceva 
nelalocul sáu, ca ceva mai mult sau mai pu^in nefast: omul nu 
trebuie sá aibá pasiuni. De altfel, pasiunea nici nu este cuvántul 
intru totul potrivit pentru ceea ce vreau sá exprim aici, adicá cu 
acest prilej. intr-adevár, eu in^eleg prin acest cuvánt, in genere, acea 
activitate a oamenilor care porne§te de la interese particulare, de la 
scopuri deosebite sau - dacá dori^i - de la inten^ii egoiste, §i anume 
astfel incát ei i§i consacrá acestor scopuri toatá energía voin^ei §i 
caracterului lor, jertfindu-le tot ce ar putea fi de asemenea scop sau, 
mai curánd, jertfindu-le tot restul. Acest con^inut particular este 
atát de contopit cu voin^a omului, incát ii constituie intreaga deter¬ 
minare §i este nedespár^it de el; prin aceasta omul este ceea ce este. 
Intr-adevár, individul ca atare este ceea ce exista concret, nu un om 
in genere (acest fenomen nu existá), ci un om determinat. Cuvántul 
carácter exprimá de asemenea aceastá determinare a voin^ei §i a 
inteligen^ei. Dar no^iunea de carácter cuprinde in genere in sine 
tóate particularitá^ile, felul de comportare in rela^iile prívate etc., §i 
nu instituie aceastá determinare sub forma eficien^ei §i activitá^ii. 
Cánd voi vorbi despre pasiune, voi in^elege deci prin aceasta deter- 
minarea particulará a caracterului in másura in care asemenea 
determinare a voin^ei nu are doar un con^inut particular, ci consti¬ 
tuie impulsul §i motorul unor fapte de interes general. Pasiune 
inseamná in primul ránd latura subiectivá, in aceastá másurá 
formalá, a energiei, a voin^ei §i a activitá^ii, con^inutul, adicá scopul, 
rámánánd incá nedeterminat; la fel cánd este vorba de convingerea 
proprie, de in^elegere §i de con§tiin(,a proprie. Depinde totdeauna ce 
con^inut are convingerea mea, ce scop urmáre§te pasiunea mea, 
dacá unul sau celálalt este de naturá autenticá. §i invers, dacá con(,i- 
nutul, respectiv scopul, are o asemenea naturá, atunci se cere ca el 
sá pá§eascá in existen^á, sá deviná real. 

Din aceastá precizare privind cel de-al doilea moment esencial 
al realitá^ii istorice a unui scop in genere, rezultá - dacá in treacát 
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ne referim la stat - cá, in aceastá privin^á, un stat este bine organi- 
zat §i puternic in sine atunci cánd imbiná scopul sáu general cu 
interesul particular al cetá^enilor, unul gásindu-§i satisfacerea §i 
realizarea in celálalt, ceea ce este in sine un principiu de cea mai 
mare importará. íntr-un stat este insá nevoie de numeroase insti¬ 
tuid, de gásirea unor oránduiri potrivite, inso^ite de indelungate 
bátálii purtate de inteligen^á, pentru a aduce in con§tiin|á ceea ce 
corespunde scopului; de asemenea, este nevoie de lupta cu interésele 
particulare §i cu pasiunile, de o dificilá §i indelungatá disciplinare a 
acestora, páná cánd sá se realizeze imbinarea amintitá. Momentul 
unei asemenea imbinári constituie perioada de inflorire, de virtute, 
de putere §i de fericire a statului respectiv. Istoria universalá insá 
nu porne§te de la un anumit scop con§tient a§a cum se intámplá in 
feluritele asocieri ale oamenilor. Simpla pornire spre traiul in 
común a acestora are insá dintru inceput ca scop con§tient asigu- 
rarea vie^ii §i a proprietá^ii lor §i, pe másurá ce traiul in común a 
luat fiin^á, se lárge§te §i scopul. Istoria universalá porne§te de la 
scopul ei general, prin urmare de la satisfacerea conceptului spiri- 
tului, doar in sine, doar in natura sa - deci - ca naturá; acest scop 
este impulsul láuntric, impulsul incon§tient cel mai intim, iar 
intreaga desfá§urare a istoriei universale constá - a§a cum s-a amin- 
tit de altfel §i páná acum - in efortul ei de a-1 aduce in con§tiin|á. 
Infa|i§ándu-se, astfel, ca fápturá §i voin^á a naturii, ceea ce am nu- 
mit latura subiectivá, adicá necesitatea, imboldul, pasiunea, intere¬ 
sul particular, precum §i opinia, reprezentarea subiectivá - existá 
de indatá pentru sine. Aceastá uria§á masá de voin^á, de interese §i 
de activitá^i constituie instruméntele §i mijloacele prin care spiritul 
universal i§i impline§te scopul, fácándu-1 con§tient §i realizándu-1; 
iar acest scop este numai de a se gási pe sine, de a ajunge la sine 
insu§i §i de a se contempla ca realitate. S-ar putea pune §i chiar s-a 
pus intrebarea dacá nu cumva agitaba indivizilor §i a popoarelor de 
a-§i cáuta §i a-§i satisface particularitá^ile nuarfi totodatá mijloace 
§i instrumente ale unei entitá^i mai inalte §i mai cuprinzátoare, 
despre care ei nu §tiu nimic §i pe care o desávár§esc incon§tient, 
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aceastá intrebare fiind tot de atátea ori negatá ori defáimatá §i 
dispre^uitá ca nálucire §i filozofie. In aceastá privin^á, eu mi-am 
expus de la inceput punctul de vedere, sus^inánd presupozi^ia (care 
insá trebuie sá se verifice abia la sfár§it, ca rezultat) §i credin^a 
noastrá potrivit cáreia ra^iunea cármuie§te lumea §i astfel a cármuit 
§i istoria universalá. Fa^á de aceastá entitate generalá §i substan- 
tialá, in sine §i pentru sine, tóate celelalte sunt subordonate, o sérvese 
§i-i sunt mijloace. ínsá aceastá rajuñe este imanentá in existen^a 
istoricá §i ea se impline§te in aceasta §i prin aceasta. Pozi^ia con- 
form cáreia imbinarea generalului, a ceea ce existá in genere in sine 
§i pentru sine, cu singularul, cu subiectivul, ar constituí singurul 
adevár este de naturá speculativá §i este tratatá, sub aceastá formá 
generalá, in logicá. De altfel, in mersul istoriei universale in desfá- 
§urarea ei, scopul final §i pur al istoriei nu poate fi incá con^inutul 
necesitá^ii §i interesului; dar chiar dacá lipse§te con§tiin|a acestui 
scop final, totu§i universalitatea rezidá in feluritele scopuri, le este 
imanentá §i se realizeazá prin ele. Intrebarea amintitá imbracá §i 
forma problemei imbinárii libertátii cu necesitatea, deoarece noi 
considerám mersul láuntric al spiritului fiin^ánd in sine §i pentru 
sine ca ceea ce este necesar, atribuind, dimpotrivá, libertátii ceea ce 
apare in voin^a con§tientá a oamenilor drept interes al acestora. 
Deoarece legátura metafizicá, adicá legátura prin concept a acestor 
determinári, aparóme logicii, nu putem sá ne ocupám de ea aici. 
Vom menciona acele momente principale care prezintá interes. 

In filozofie, se aratá cá ideea progreseazá prin caracterul infi- 
nit al contradictiei. Aceasta este contradicha dintre ideea in modali- 
tatea ei universalá, liberá, in cadrul cáreia ea rámáne la sine, §i 
ideea ca reflexie purá in sine, care este fundare formalá pentru sine, 
este eul, libertatea formalá, ce revine numai spiritului. Ideea gene¬ 
ralá existá astfel ca plenitudine substancíala, pe de o parte, §i ca 
abstraeré a arbitrarului, pe de altá parte. Aceastá reflexie in sine 
este con§tiinta de sine singuiará, este alteritatea fa^á de ideea ca 
atare, avánd prin aceasta un carácter absolut finit. Aceastá 
alteritate fa^á de ideea ca atare este, chiar prin aceasta, finitul, 
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determinaría, pentru absolutul de naturá generalá: este latura, 
adicá momentul fiin^árii sale in fapt, tárámul realitá^ii sale fórmale, 
tárámul slávirii lui Dumnezeu. Sesizarea raportului absolut al aces- 
tei contradicen este sarcina de adáncime a metafizicii. O datá cu fini- 
tul este instituit in genere tot ce e particularitate. Voin^s fórmala se 
vrea pe sine, acest eu trebuie sá existe in orice ea urmáre§te §i 
fáptuie§te. Tot astfel cum §i individul pios rinte§te sá fie mántuit 
§i fericit. Acest element extrem, existánd pentru sine, spre deosebire 
de esen^a absoluta §i generalá, este particularul, care §tie particula- 
ritatea §i o vrea; el se situeazá exclusiv in domeniul fenomenului. De 
acest domeniu ^in scopurile particulare, intrucát indivizii se situ¬ 
eazá in aceastá particularitate, ii dau con^inut §i o realizeazá. Dar 
acest domeniu este §i domeniul fericirii §i al nefericirii. Fericit este 
acela care §i-a croit soarta conform caracterului sáu propriu, vom^ci 
§i bunului sáu plac, bucurándu-se astfel de existen^a sa. Istoria 
universalá nu este tárámul fericirii. Perioadele de fericire sunt 
pagini goale ale sale, deoarece ele sunt perioade de concordie, lipsite 
de contradic^ie. Reflexia in sine - aceastá libértate - este prin exce- 
len^á abstractá, constituind momentul formal in activitatea ideii 
absoluta Activitatea este termenul mediu al silogismului, in care 
una dintre extreme este generalul, ideea care sálá§luie§te in sipetul 
láuntric al spiritului, cealaltá fiind exterioritatea in genere, materia 
obiectualá. Activitatea este termenul mediu, care transpune gene¬ 
ralul §i láuntricul in obiectivitate. 

Voi incerca sá ilustrez §i sá lámuresc cele spuse prin prezen- 
tarea unor exemple. 

Construya unei case este mai intái un scop láuntric, o 
intense. Acestuia ii stau in fa^á ca mijloace felurite elemente, iar ca 
materiale: fierul, lemnul, piatra. Elementele sunt folosite pentru 
prelucrarea materialului: focul pentru a topi fierul, aerul pentru a 
incinge focul, apa ca sá puná roatele in mi§care pentru táierea 
lemnului etc. Rezultatul este cá aerul, care a fost de ajutor, este 
stávilit de casá, cum la fel sunt stávilite §i §uvoaiele de apá ale ploii, 
ca §i primejdia focului, in másura in care rezistá la incendiu. 
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Pietrele §i grinzile se supun legii gravita^iei, ele trag in jos, spre 
adánc, dar cu ele se construiesc perecí ce se ridicá in sus. Astfel, 
elementele sunt folosite potrivit naturii lor, contribuind la otyinerea 
unui rezultat prin care li se pun limite. La fel se satisfac §i pasiunile; 
realizándu-se atát pe ele, cát §i scopurile lor, potrivit determinárii 
lor naturale, ele contribuie la crearea edificiului societá^ii omene§ti, 
dánd prin aceasta dreptului §i ordinii puterea impotriva lor insele. 

Tiñe de asemenea de relaja indicatá mai sus §i faptul cá in 
istoria universalá, datoritá ac^iunii oamenilor, se produce in genere 
§i altceva decát ceea ce ei urmáresc §i otyin, altceva decát ei §tiu §i 
vor nemijlocit; oamenii i§i duc la implinire interésele, dar in acela§i 
timp se infaptuie§te §i ceva mai indepártat, ceva láuntric ce zace in 
aceste interese, fará a se fi aflat in con§tiin|a §i intensa oamenilor. 
Sá luám ca pildá asemánátoare pe un om care, din rázbunare - 
intemeiatá poate, deoarece urmeazá unei vátámári nedrepte -, 
aprinde casa altui om; se stabile§te aici, in acela§i timp, o relace 
intre faptul imediat §i alte imprejurári exterioare, care nu aparan 
nemijlocit faptei in sine. Fapta poate fi, de pildá, a§ezarea unei mici 
flácári lángá locul lipsit de importará al unei bárne. Dar ce n-a fost 
inca sávár§it prin aceasta se petrece mai departe de la sine; partea 
aprinsá a grinzii se leagá de párale mai indepártate ale acesteia, 
bárna se leagá de grindária intregii case, iar aceasta, la rándul ei, se 
invecineazá cu alte case, §i astfel izbucne§te un párjol intins, care 
prápáde§te averea §i proprietatea multor altor oameni, impotriva 
cárora rázbunarea nu era indreptatá, ba la mutyi rápindu-le chiar 
via^a. Aceste urmári nu se cuprindeau nicidecum in fapta ini^ialá, 
privitá in general, §i nici in intensa aceluia care o sávár§ise. 
Mergánd mai departe, ac^iunea cuprinde insá o altá determinare 
generalá: potrivit scopului urmárit de fapta§, ea nu era decát o 
rázbunare impotriva unui individ prin distrugerea avutului aces- 
tuia. Dar fapta este in acela§i timp §i o crimá, care cuprinde de 
asemenea pedeapsa cuvenitá ei. Poate cá acest element nu s-a aflat 
in con§tiin|a §i mai pu^in in voin^a faptuitorului, dar el constituie 
fapta lui in sine, generalul, substan^ialul ei, care s-a sávár§it prin ea 
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insá§i. Din acest exemplu trebuie sá resinero doar atát: cá intr-o 
ac^iune nemijlocitá poate fi cuprins mai mult decát a stat in voin^a 
§i con§tiin|a faptuitorului. Acela§i exemplu ne aratá, de asemenea, 
cá substan^a unei ac^iuni, deci ac^iunea insá§i, se intoarce impotriva 
aceleia care a sávár§it-o, transformándu-se intr-o contraloviturá 
care-1 zdrobe§te. 

Reunirea celor douá extreme, infáptuirea ideii generale ca 
realitate imediatá §i inál^area singularului la adevárul general, se 
petrece mai intái cu presupozi^ia deosebirii §i indiferen^ei reciproce 
a celor douá pár^i. Cei care faptuiesc au in activitatea lor scopuri 
limítate, interese deosebite, dar ei au inteligen^á, gándesc. Con^inu- 
tul scopurilor lor este strábátut de determinárile generale, esen^iale 
ale dreptá^ii, binelui, datoriei etc. Pofta nestápánitá, sálbáticia §i 
brutalitatea voin^ei rámán in afara scenei §i sferei istoriei univer- 
sale. Determinárile generale de mai sus constituie totodatá directive 
pentru scopuri §i ac^iuni, avánd totu§i §i ele un con^inut determinat. 
Cáci ceva atát de lipsit de con^inut, cum ar fi bínele de dragul 
binelui, nu-§i gáse§te nicidecum locul in realitatea vie. Atunci cánd 
vrei sá ac^ionezi, nu trebuie numai sá vrei bínele, ci trebuie sá §tii §i 
dacá cutare sau cutare lucru constituie bínele. Care con^inut este 
insá bun sau nu, care este drept sau nedrept, acest lucru este sta- 
bilit pentru imprejurárile vie^ii prívate prin legile §i moravurile unui 
stat. §i a le cunoa§te nu constituie o greutate mare. Fiecare individ 
i§i are pozi^ia sa, el §tie ce inseamná de fapt o comportare dreaptá §i 
cinstitá. Dacá se afirmá cá in rela^iile obi§nuite dintre indivizi este 
a§a de greu sá distingi ce este drept §i ce este bine, considerándu-se 
ca semn de moralitate excep^ionalá aflarea, in domeniul acesta, a cát 
mai multor greutá^i, existen^a a cát mai multor scrupule, faptul 
trebuie atribuit mai curánd voin^ei rele §i recalcitrante, care cautá 
pretexte pentru a nu-§i indeplini indatoririle, de fapt, u§or de cunos- 
cut. O astfel de atitudine poate fi de asemenea privitá cel pu^in ca 
indolen^á a facultá^ilor de reflecte, cárora o voin^á slabá le dá pu^in 
de lucru, astfel incát ele i§i cautá preocupári láuntrice complácán- 
du-se doar in autosatisfacerea moralá. 
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Altfel se petrec lucrurile in marile desfá§urári istorice. Acolo 
au loe intr-adevár marile ciocniri intre indatoririle, legile §i dreptu- 
rile recunoscute §i existente §i intre posibilitáyie ce contrazic acest 
sistem, ce il lezeazá, ii distrug insá§i temelia §i realitatea, avánd §i 
ele un con^inut care, la rándu-i, poate sá para bun, folositor, esencial 
§i necesar. Asemenea posibilita^ capátá deci carácter istoric; ele 
includ in sine un element general de altá naturá decát generalul 
care constituie temelia existen^ei unui popor sau a unui stat. Acest 
general este un moment al ideii in mi§carea ei de creare, un 
moment al adevárului ce aspirá §i tinde spre sine insu§i. Persona- 
litáyie istorice, indivizii croiti pe másura istoriei universale sunt 
aceia in ale cáror scopuri rezidá un asemenea general. 

In primejdie de a pierde situaba, dacá nu de preponderen^, 
cel pu^in de egalitate la care se ridicase, aláturi de ceilaiy bárba^i 
afla^i in fruntea statului, care erau pe cale de a-i deveni du§mani §i 
de a-1 dobori, Cezar se dovede§te a fi, in esen^á, o asemenea persona- 
litate. Du§manii sái, care urmáreau §i scopuri personale, aveau de 
partea lor constituya formalá a statului §i tária pe care o dá 
aparenta dreptáyi. Cezar lupta pentru a-§i menyne poziya, onoarea 
§i siguran^a sa, iar victoria repurtatá impotriva du§manilor sái 
insemna in acela§i timp - in másura in care puterea acestora consta 
in stápánirea provinciilor Imperiului Román - cucerirea intregului 
imperiu; el deveni astfel, párásind forma constituyonalá, deyná- 
torul individual al puterii in stat. ímprejurárile care i-au ingáduit 
realizarea scopului sáu, inicial negativ, anume stápánirea autocratá 
a Romei, erau insá in acela§i timp o determinare necesará in istoria 
Romei §i a lumii, astfel incát aceste imprejurári reprezintá nu 
numai succesul propriu al lui Cezar, ci §i un instinct care implinea 
ceea ce era in sine timpul sá se implineascá. Oamenii mari ai istoriei 
sunt aceia ale cáror scopuri particulare proprii cuprind acea sub- 
stantialitate care este vointa spiritului universal. Ei pot fi numiy 
eroi, intrucát scopurile, menirea lor pornesc nu numai din cursul 
lini§tit, ordonat §i consacrat al stárii de lucruri existente, ci dintr-un 
izvor cu un conynut ascuns, care n-a ajuns incá la existen^a actualá, 
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din spiritul láuntric, incá subpámántean, care ciocáne§te la gáoacea 
lumii din afará §i o sparge, deoarece el este din altá sámán^á, nu din 
samanta acestei gáoci - eroi deci care par sá creeze dináuntrul lor §i 
ale cáror fapte nasc in lume o situare §i anumite raporturi care par 
a fi numai opera lor. 

In scopurile lor, asemenea oameni n-au urmárit con§tient 
ideea in genere. Ei erau oameni practici, oameni politici, dar erau in 
acela§i timp §i oameni care gándeau, care aveau in^elegerea intima a 
ceea ce este necesar §i actual, adicá a ceea ce constituía adevárul 
insu§i al timpului §i al lumii lor sau - pentru a spune altfel - genul 
proxim fiintánd deja láuntric. Era menirea lor sá cunoascá acest 
general, treapta necesará, proximá a lumii lor, sá-§i facá din ea 
scopul §i sá-i inchine intreaga energie. Personalitá^ile care se ridicá 
la dimensiunile istoriei universale, eroii unei epoci, trebuie privi^i 
de aceea ca spirite pátrunzátoare; prin excelen^á, ac^iunile lor, 
discursurile lor sunt ceea ce época respectivá are mai bun. Oamenii 
mari §i-au exercitat voin^a pentru a se satisface pe ei in§i§i, nu 
pentru a-i satisface pe al^ii. Ceea ce ei ar fi putut afla de la al^ii sub 
formá de proiecte §i sfaturi bine intenciónate ar fi constituit mai 
curánd o limitare, o eroare, cáci ei erau cei mai pricepuCi, cei de la 
care au inváCat to^i ceilalCi, dándu-le dreptate sau, cei pu^in, supu- 
nándu-li-se. Aceasta deoarece spiritul inaintat constituía sufletul 
láuntric al tuturor indivizilor; insá interioritatea lor lipsitá de 
con§tiinCá, oamenii mari le-o fac con§tientá. De aceea, ceilalti oa¬ 
meni ii urmeazá pe ace§ti conducátori de suflete, deoarece simt la ei 
puterea irezistibilá a spiritului lor láuntric propriu, care ii intámpiná. 

Dacá - in continuare - aruncám o privire asupra sorCii acestor 
indivizi ce aparan istoriei universale, care au avut chemarea de a fi 
fost mandatarii spiritului universal, trebuie sá constatám cá ea n-a 
fost prea fericitá. Ei n-au avut plácerile unui trai lini§tit, intreaga 
lor via^á n-a fost decát muncá §i ostenealá, iar intreaga lor naturá 
n-a constat decát in propria lor pasiune. O datá scopul atins, ei cad 
ca tecile uscate ale unei semin^e. Fie mor timpuriu ca Alexandru, fie 
sunt uci§i ca Cezar, fie sunt exila^i ca Napoleón la Sf. Elena. Oribila 
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consolare cá marii oameni ai istoriei n-au fost ceea ce se poate numi 
ferici^i §i ideea cá numai via^a privatá, ce se poate scurge in 
imprejurári externe foarte diferite, este singura in stare sá asigure 
fericirea, aceastá consolare n-au decát s-o imprumute istoriei aceia 
care-i simt nevoia. De fapt, nevoie de ea simte numai invidia, pe care 
tot ce este máre^ ce iese din común o supárá §i care se stráduie§te 
sá bagatelizeze asemenea lucruri §i sá le gáseascá pár^i de umbrá. 
S-a demonstrat astfel indeajuns, chiar in timpurile mai noi, cá in 
genere principii nu sunt ferici^i pe tronul lor §i de aceea li se 
ingáduie §i se considerá acceptabil faptul ca ei sá ocupe tronul, §i nu 
cei care fac asemenea demonstraba. Omul liber - in ce-1 prive§te - 
nu este invidios §i recunoa§te cu bunávoie ceea ce este máre^ §i 
sublim, bucurándu-se cá a§a ceva existá. 

Oamenii mari ai istoriei trebuie deci considera^ §i ei conform 
momentelor generale, pe care le constituie interesul §i, prin urmare, 
pasiunile individúale. Ei sunt oameni mari pentru cá au voit §i au 
infaptuit lucruri mari, §i anume lucruri juste §i necesare, §i nu 
inchipuiri nesábuite. Aceastá concep^ie exelude §i a§a-numitul mod 
de a privi psihologic, care, slujind in chipul cel mai eficace invidia, se 
pricepe sá pátrundá in inima tuturor ac^iunilor, explicándu-le §i 
prezentándu-le sub forma subiectivá, ca §i cánd autorii lor le-ar fi 
infaptuit mána^i de o pasiune mai micá sau mai mare, de o patimá, 
datoritá cáreia ei n-ar fi fost oameni morali. Alexandru Macedón a 
cucerit in parte Grecia, apoi Asia, deci el a avut patima cuceririi. El 
a ac^ionat mánat de patima gloriei, a cuceririi, §i dovada cá ele 1-au 
impins la ac^iune este cá a sávár§it ceea ce i-a adus glorie. Care 
dascál n-a demonstrat, cu privire la Alexandru cel Mare, la Iulius 
Cezar, cá ace§ti oameni au fost mána^i de patimi §i cá, in consecin^á, 
au fost oameni imorali? De unde urmeazá nemijlocit cá el, dascálul, 
este un om mai cumsecade decát ei, deoarece nu are asemenea 
patimi §i poate dovedi cá nici nu cucere§te Asia, nici nu-1 invinge 
pe Darius, ori pe Porus, dar cá, bínemeles, tráie§te bine §i-i lasá §i 
pe al^ii sá tráiascá. Psihologii de acest soi se leagá de asemenea cu 
predilec^ie §i de punerea in relief a anumitor trásáturi particulare 
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ale marilor figuri istorice, care revin acestora ca §i oricárui om 
obi§nuit. Omul trebuie sá mánánce §i sá bea, intre^ine rela^ii cu 
prietenii §i cunoscu^ii, manifestá sentimente §i porniri violente 
trecátoare. Pentru valet nu exista erou, spune o zicalá cunoscutá; eu 
am adáugat - ceea ce Goethe a repetat zece ani mai tárziu - cá acest 
lucra se intámplá nu pentru cá eroul nu este erou, ci pentru cá 
valetul este valet. Acesta ii trage eroului cizmele, il ajutá sá se culce, 
§tie cá el bea mai bucuros §ampanie etc. Personalitá^ile istorice, 
servite de asemenea vale^i intra ale istoriografiei, ies prost la 
socotealá; ele sunt reduse de vale^ii lor la nivelul común sau, mai 
curánd, cáteva trepte mai jos, sub moralitatea acestor subtili cunoscátori de 
oameni. Tersit, personajul homeric, care ü criticá pe regi, este o 
figurá valabilá in tóate timpurile. Este drept cá el nu prime§te in 
orice epocá, ca pe vremea lui Homer, lovituri sau, mai bine zis, 
ciomágeli cu báta mare, dar invidia §i incápá^ánarea ii stau infipte 
ca un ghimpe in inimá, iar viermele care-1 roade ve§nic este chinul 
cá inten^iile sale cele mai bune §i mustrárile sale rámán totu§i fará 
nici un efect. La rándul ei, §i soarta tersitismului poate fi izvor de 
satisfácele ráutácioasá. 

Un individ croit pe másura istoriei universale nu are acea 
praden^á timoratá care vrea §i una alta §i n-are de ce §ovái mult; el 
se dáruie§te fará nici o reciñere scopului unic. De aceea se §i intám¬ 
plá sá trateze cu u§urin^á interese majore, chiar sacre, comportare 
care este expusá, desigur, criticii morale. Se intámplá neindoielnic 
ca o asemenea figurá márea^á sá striveascá cáteva flori nevinovate, 
sá zdrobeascá únele lucrari ce-i stau in cale. 

Interesul particular propriu pasiunii nu poate fi deci despár^it 
de manifestarea generalului, cáci generalul rezultá din particular, 
din determinat §i din negarea acestuia. Particularal este cel care se 
istove§te in lupta dintre cele douá, o parte din el fiind nimicitá. Nu 
ideea generalá este aceea care, prin contradic^ie §i luptá, se expune 
unui pericol; ea se pástreazá neatacatá §i nevátámatá, in fundalul 
scenei. In aceasta constá ceea ce numim viclenia ratiunii, in faptul cá 
lasá pasiunile sá lucreze pentru ea, cu care prilej tocmai elementul 
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prin care ra^iunea ia fiin^á suferá pierderi §i vátámári. Cáci ináun- 
trul fenomenului, o parte este sortitá pieirii, pe cánd cealaltá se 
afirmá. Particularul este de cele mai multe ori prea neputincios fa^á 
de general, indivizii sunt jertfi^i §i abandona^- Ideea pláte§te tribut 
existen^ei §i instabilitá^ii nu din sine, ci folosind pasiunile indivizilor. 

Dacá ne complacem in a vedea jertfitá individualitatea, scopu- 
rile ei §i satisfacerea acestora, fericirea lor fiind total abandonatá 
imperiului intámplárii de care ^ine, iar indivizii fiind considera^ in 
genere in categoria mijloacelor, exista totu§i in ei o laturá pe care ne 
sfiim s-o privim in felul de mai sus chiar in raport cu ceea ce este 
mai inalt, deoarece prin excelen^á nu poate fi obiect de subordonare, 
ci, dimpotrivá, ceva ve§nic §i dumnezeiesc atát in sine, cát §i ináun- 
trul lor. Aceasta este moralitatea, etica, religiozitatea. Incá de cánd 
am vorbit in genere despre manifestarea scopului ra^iunii in indi- 
vizi, am prezentat latura lor subiectivá, interésele, necesitadle §i 
instinctele lor, opiniile §i ín^elegerea lor ca laturá formalá, avánd 
totu§i un drept nelimitat de a fi satisfácutá. Cánd vorbim despre un 
mijloc ni-1 reprezentám mai intái ca ceva doar exterior scopului, care 
nu participá la acesta. De fapt insá, páná §i obiectele din naturá - fie 
lucrul neinsufle^it cel mai común -, dacá sunt intrebuin^ate ca 
mijloace, trebuie sá aibá astfel de insu§iri incát sá corespundá scopu¬ 
lui, sá aibá in ele ceva común cu acesta. Fa^á de scopul radunii, 
oamenii sunt cei care se comporta cel mai pu^in ca mijloc, in acel 
sens cu totul exterior; nu numai cá ei i§i satisfac, o datá cu satis¬ 
facerea scopului radunii, §i cu prilejul acesteia, §i scopurile particu- 
laritádi lor, diferite prin con^inut de scopul ra^iunii, ba mult decát 
atát, ei participá la acest scop al ra^iunii, devenind astfel scopuri in 
sine, in^elegánd scopul in sine nu numai formal, ca pentru orice 
vietate in genere, a cárei via^á individúala insá§i este, potrivit con^i- 
nutului ei, deja subordonatá vie^ii omene§ti §i folositá pe buná 
dreptate ca mijloc: oamenii sunt, dimpotrivá, scopuri in sine potrivit 
con^inutului scopului. Aceastá determinare cuprinde tocmai temeiu- 
rile care pretind sá fie sustrase din categoria mijloacelor, morali¬ 
tatea, etica, religiozitatea. Intr-adevár, scop in sine este omul prin 
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divinul aflat in el, prin ceea ce de la inceput a fost numit rajuñe §i, 
in másura in care este activá §i se determiná pe sine, libértate; 
afirmám, fárá a putea pá§i acum la o expunere mai largá, cá tocmai 
religiozitatea, etica etc. i§i gásesc aici terenul §i izvorul, ridicándu-se 
astfel deasupra necesitá^ii din afará §i deasupra intámplárii. Trebuie 
men^ionat insá cá, intrucát sunt lása^i la voia libertá^ii lor, indivizii 
se fac vinova^i de decáderea etica §i religioasá, de slábirea eticii §i 
religiei. Pecetea care conferá omului menirea sa inaltá, absolutá este 
tocmai faptul cá el §tie ce este bine §i ce este ráu, menirea sa stánd 
tocmai in vrerea fie a binelui, fie a ráului; altfel spus, omul este 
responsabil nu numai pentru ráu, ci §i pentru bine, §i responsabil 
nu numai pentru cutare sau cutare lucru, ci pentru tot binele §i rául 
ce £in de libertatea sa ca individ. Numai animalul este cu adevárat 
nevinovat. Ar fi nevoie de o analizá amplá, la fel de amplá ca aceea 
necesará cu privire la libértate, pentru a curma sau a inlátura tóate 
nein^elegerile care se nasc in mod obi§nuit in legáturá cu intrebarea 
dacá ceea ce se nume§te nevinová^ie inseamná necunoa§terea insá§i 
a ráului. 

Luánd in considerare soarta pe care o au in istorie virtutea §i 
religiozitatea, nu trebuie insá sá cádem pradá jelaniilor datorate 
faptului cá cei buni §i evlavio§i nu reu§esc adesea in lume sau nu 
reu§esc niciodatá, pe cánd cei rái §i vicleni, dimpotrivá, reu§esc bine. 
Prin reu§ita cuiva se in^eleg in mod obi§nuit felurite lucruri: bogá- 
£ia, onorurile publice §i áltele asemenea. Dacá este vorba insá de 
ceea ce ar putea fi un scop existánd in sine §i pentru sine, atunci 
a§a-numita reu§itá sau nereu§itá a unuia sau a altuia dintre 
indivizii izola^i nu trebuie sá fie consideratá ca moment al ordinii 
raciónale a lumii. Cu mai mult drept decát numai norocul §i 
imprejurárile fericite pentru indivizi se cere scopului universal ca, 
sub obláduirea sa §i prin ele, scopurile bune, etice §i drepte sá-§i 
caute indeplinire §i asigurare. Ceea ce ii nemul^ume§te pe oameni 
din punct de vedere moral (fiind vorba de o nemul^umire cu care se 
mándresc) este faptul cá prezentul nu corespunde scopurilor pe care 
ei le socotesc drepte §i bune (indeosebi in ceea ce prive§te 
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oránduirile actúale ale statului); ei opun existen^ei reale ceea ce 
considerá cá ar trebui sá fie adecvat naturii lucrurilor. Aid nu 
interesul particular, nu pasiunea i§i cer satisfacerea, ci ra^iunea, 
dreptul, libertatea; inarmatá cu acest titlu, revendicarea de mai sus 
i§i inatyá cu mándrie capul, sim^indu-se indreptá^itá nu numai la 
nemutyumire, ci chiar la revoltá fa^á de starea in care se aflá lumea. 
Pentru aprecierea unui asemenea sentiment §i a unor astfel de 
opinii, ar trebui sá se intre mai adánc in cercetarea revendicárilor 
facute, a párerilor deosebit de asertorice. Niciodatá mai mult ca in 
timpul nostru nu s-au enun^at cu mai multa pretende teze §i 
gándiri in aceastá privin^á. Dacá in mod obi§nuit istoria pare sá se 
prezinte ca o luptá intre pasiuni, ea a devenit azi, de§i pasiunile nu 
lipsesc, pe de o parte, precumpánitor, luptá intre idei ce vor sá se 
justifice, pe de altá parte luptá intre pasiuni §i interese subiective, 
avánd in esen^á doar titlul unor asemenea justificári mai inalte. 
Astfel de cerin^e de dreptate, care existá cu necesítate §i care se 
ivesc in numele a ceea ce am indicat a fi menirea ra^iunii, primesc 
chiar de la aceasta valoarea de scopuri absolute, ca §i religia, etica §i 
moralitatea. 

A§a cum am spus, nimic nu se intálne§te azi mai des decát 
jelania cá aceste idealuri faurite de fantezie nu se realizeazá, cá 
aceste minunate visuri sunt distruse de realitatea rece. Ele pier 
izbindu-se de-a lungul vie^ii de stánca durá a realitá^ii, deoarece de 
la inceput nu pot fi decát subiective, crea^ii ale unei individualitá^i 
izolate care se considerá pe sine drept cea mai inaltá §i mai 
in^eleaptá. De altfel, ele nici nu au ce cáuta aici. íntr-adevár, ceea ce 
individul urze§te in singurátatea sa nu poate constituí lege pentru 
realitatea generalá, precum nici legea universalá nu este destinatá 
indivizilor izola^i care pot fi mult dezavantaja^i de ea. Prin ideal se 
in^elege insá §i idealul ra^iunii, al binelui, al adevárului. Poe^i ca 
Schiller au infa^i§at deosebit de emo^ionant §i tulburátor astfel de 
tablouri, cuprin§i de adáncá triste^e pentru faptul cá asemenea 
idealuri nu §i-au putut gási realizarea. Noi afirmám, dimpotrivá, cá 
ra^iunea generalá se impline§te pe sine, dar cá, binein^eles, nu tot 
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astfel se intámplá cu ceea ce se aflá in mod empiric izolat, cu ceea ce 
poate fi mai bine sau mai ráu; aceasta deoarece incidentalul, 
specificul, primegte prin propriul concept puterea de a-§i exercita 
aici dreptul sau nemásurat. Ar fi astfel multe de criticat cu privire la 
amánuntele existen^ei fenomenelor. O asemenea critica subiectivá, 
care nu are in vedere decát singularul §i lipsurile sale, fará a 
recunoagte in el ra^iunea generala, este u§or de fácut §i, in másura 
in care face dovada de bune inten^ii fa^á de binele general §i imbracá 
o aparenta ingáduitoare, ea i§i da impórtanos §i se ingámfa peste 
másura. Este mai u§or a vedea lipsurile indivizilor, ale orgartizárii 
statale §i ale mersului lumii decát a infelege confinutul adevárat al 
acestora. íntr-adevár, critica negativa se face elegant §i privind de 
sus obiectul, dar fará a fi pátruns esen^a lui, adicá fará a-1 fi 
conceput in el insu§i §i in ce are pozitiv. De obicei, vársta ne face 
mai ingáduitori, pe cánd tinere^ea este totdeauna nemulOumitá; 
aceasta se intámplá deoarece vársta maturizeazá judecata, facánd-o 
sá accepte §i rául, nu numai din lipsá de interes, ci §i pentru cá, 
instruitá mai adánc de seriozitatea vie^ii, a ajuns sá in^eleagá ce este 
substancial §i temeinic intr-un obiect. Deci inCelegerea la care 
trebuie sá ajungá filozofia, confruntatá cu idealurile de mai sus, 
constá in a recunoa§te cá lumea realá este a§a cum trebuie sá fie, cá 
adeváratul bine, ra^iunea diviná generalá este totodatá §i puterea 
care se indepline§te pe sine. In reprezentarea sa cea mai concretá, 
acest bine, aceastá rajuñe este Dumnezeu. Dumnezeu cármuie§te 
lumea, iar conCinutul cármuirii Sale, indeplinirea planului Sáu 
constituie istoria universalá. Acest con^inut urmáre§te sá-1 cuprindá 
filozofia, cáci numai ceea ce se sávár§e§te din el este realitate, pe 
cánd tot ce nu-i este conform este doar existen^á putredá. In fa^a 
strálucirii puré a acestei idei divine, care nu este doar un simplu 
ideal, dispare aparenta conform cáreia lumea ar fi o desfa§urare 
haoticá, lipsitá de noimá. Filozofia vrea sá cunoascá conCinutul, 
realitatea ideii divine, justificánd astfel realitatea desconsideratá. 
Ra^iunea este de fapt sesizarea crea^iei divine. 
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Cu privire la problema degenerárii, vátámárii §i pieirii scopu- 
rilor §i in genere a stárilor religioase, etice §i morale trebuie sá 
spunem cá, potrivit con^inutului lor láuntric, acestea sunt infinite §i 
ve§nice, de§i se pot infá|i§a in forme limitate, apar^inánd prin 
aceasta conexiunii naturale §i fiind cármuite de intámplare. Din 
acest motiv sunt ele trecátoare §i expuse degenerárii §i vátámárilor. 
Religia §i etica, ca esen^ialitá^i de natura universalá, au, prin natura 
lor, deci in chip adevárat, calitatea de a sálá§lui in sufletul 
individual, chiar dacá nu gásesc acolo nici culturá, nici aplicare la 
imprejurári evoluate. Religiozitatea, moravurile proprii unei vie^i 
rudimentare - aceea a unui pástor ori a unui $áran - in interio- 
ritatea ei concentratá §i in limitele ei reduse la pu^ine §i foarte 
simple raporturi vitale au o valoare de nepre^uit, aceea§i ca §i reli¬ 
giozitatea §i etica unei cunoa§teri evoluate §i a unei exigente bógate 
prin intinderea raporturilor §i ac^iunilor. Acest miez láuntric, 
aceastá zoná purá a dreptului libertá^ii subiective, focar al voin^ei, 
al deciziei §i al ac^iunii, con^inut abstract al con§tiin£ei, care 
cuprinde atát responsabilitatea, cát §i valoarea individului, rámáne 
neatins, fiind cu totul sustras larmei zgomotoase a istoriei univer- 
sale §i schimbárilor, nu numai a celor din afará §i a celor condició¬ 
nate de timp, ci §i celor pe care le implicá necesitatea absolutá a 
insu§i conceptului de libértate. Trebuie re^inut insá in genere cá 
peste ceea ce i§i gáse§te in lume justificare prin noble^e §i máreCie se 
aflá ceva §i mai inalt. Dreptul spiritului lumii se aílá §i trece peste 
tóate indreptáCirile particulare. 

Cele spuse páná aici cu privire la mijloacele de care spiritul 
lumii se serve§te pentru realizarea conceptului sáu sunt suficiente. 
Activitatea indivizilor in care ra^iunea se cuprinde ca esentá sub¬ 
stanciad a lor, fiinCánd in sine, dar constituind incá numai un temei 
nelimpezit, lor in§i§i ascuns, este simplá §i de naturá abstractá. 
Obiectul se complicá insá §i devine mai difícil dacá privim indivizii 
nu numai ca agenCi, ci in chip mai concret, luánd in seamá §i conCi- 
nutul determinat al religiei §i eticii lor, determinári care participá la 
raCiune §i astfel la justificarea lor absolutá. In acest caz dispare 
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raportul dintre simplul mijloc §i scop, iar púnetele de vedere 
principale privind pozi^ia scopului absolut al spiritului au fost, pe 
scurt, luate in considerare mai inainte. 

c) ín treilea ránd, trebuie sá arátám care este scopul de 
indeplinit prin aceste mijloace sau infáptuirea sa in realitate. Am 
vorbit despre mijloace, dar in executarea unui scop subiectiv íinit 
exista §i momentul unui material care trebuie sá se afle la indemáná 
sau sá fie procurat in vederea realizárii execu^iei. Se na§te astfel 
intrebarea: care este materialul prin care se realizeazá scopul final 
al ra^iunii? ín primul ránd, el este iará§i subiectul insu§i, trebuin- 
Cele omului, subiectivitatea in genere. ín §tiin^a §i voin^a ome- 
neascá, ca §i in material, ra^ionalul dobánde§te existen^á. Voin^a 
subiectivá a fost luatá in considerare de noi numai intrucát are un 
scop care reprezintá adevárul unei realitá^i, §i anume in másura in 
care acest scop constituie o pasiune la scara istoriei universale. Ca 
voin^á subiectivá prinsá doar in pasiuni márginite ea este lipsitá de 
independerá §i nu e in stare sá-§i satisfacá scopurile particulare 
decát ináuntrul acestui raport de dependerá. Dar voinCa subiectivá 
are §i o via^á substan^ialá, o realitate in care se mi§cá pe plan esen¬ 
cial, avánd ca scop al fiinCárii sale insu§i esenCialul. EsenCialul acesta 
este toemai imbinarea voin^ei subiective §i a voinCei raciónale, este 
totalitatea eticá - statul, realitatea in care individul i§i gáse§te 
libertatea proprie §i se bucurá de ea, dar numai intrucát este, in 
acela§i timp, §tiinCa, credinCa §i voinCa generalului; totu§i, acest 
lucru nu trebuie inCeles in sensul cá voinCa subiectivá a individului 
izolat ar ajunge la implinire §i satisfacere prin voinCa generalá, in 
sensul cá aceasta din urmá ar constitui doar un mijloc pentru prima, 
astfel incát subiectul respectiv, aláturi de ceilalCi subiecCi, §i-ar 
limita libertatea sa in a§a fel incát, prin aceastá limitare comuná, 
strámtoarea voinCelor lor subiective sá lase fiecáreia dintre ele un 
loc§or in care sá se manifesté in voie; insá, dimpotrivá, dreptul, 
eticul, statul, numai ele reprezintá realitatea pozitivá §i satisfacerea 
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libertá^ii. Libertatea ingráditá este bunul-plac, cu alte cuvinte ceea 
ce se refera la tot ce este particular in necesita^. 

Voin^a subiectivá, pasiunea, este dynamis- ul, for^a care in- 
faptuiegte; ideea este láuntricul; statul este via^a cu adevárat eticá 
care se aflá in fa^a noastrá. íntr-adevár, statul constituie acordul 
dintre veringa generala, esen^ialá §i cea subiectivá, acord care este 
eticul. Individul care tráiegte in acest acord are o via^á eticá, are o 
valoare, care constá exclusiv in aceastá substancial itate. Sofocle 
pune in gura Antigonei urmátoarele cuvinte: poruncile divine nu 
sunt de ieri, nici de azi, nu, ele tráiesc fárá sfár§it, §i nimeni n-ar §ti 
sá spuná de unde s-au ivit. Legile eticului nu sunt intámplátoare, ele 
sunt insu§i raCionalul. Scopul statului este deci ca substantialul sá 
fie valabil, prezent §i sá se conserve pe sine insu§i, in comportarea 
realá a oamenilor §i in cugetarea lor. Este interesul absolut al 
ra^iunii ca aceastá totalitate eticá sá existe; §i in faptul cá au 
intemeiat state - oricát de primitive ar fi fost ele - rezidá justificarea 
§i meritul eroilor. In istoria universalá nu se poate vorbi decát de 
acele popoare care au existenfá statalá. Trebuie sá se §tie, intr-ade- 
vár, cá statul este realizarea libertá^ii, deci a scopului final absolut, 
cá statul existá numai in vederea acestui fapt; trebuie sá se §tie de 
asemenea cá omul nu dobándegte intreaga sa valoare, intreaga reali- 
tate spiritualá decát datoritá statului. íntr-adevár, realitatea spiri- 
tualá a omului stá in aceea cá, fiind o fim^á care cunoagte esen^a sa, 
raCionalul ii stá in fa^á precum un obiect ce are pentru el existenfá 
obiectivá, nemijlocitá; numai astfel omul este congtiinCá, numai 
astfel i§i aflá el loe in norma eticá, in oránduirea juridicá §i eticá a 
statului. Cáci adevárul este unitatea dintre voin^a generalá §i cea 
subiectivá, iar generalul se cuprinde in legile statului, in determi¬ 
nan generale §i raciónale. Statul este ideea diviná a§a cum se infá- 
Cigeazá ea pe pámánt. El este astfel prin excelen^á obiectul prim al 
istoriei universale, in cadrul cáreia libertatea dobándegte obiecti- 
vitatea ce i se cuvine §i tráiegte bucurándu-se de ea. Cáci legea este 
obiectivitatea spiritului §i voin^a in adevárul sáu; numai voin^a care 
se supune legii este liberá, cáci ea ascultá de sine, este la sine insági, 





Determinarea ma¡ stránsá a principiului 65 

deci libera. Intrucát statul, patria, reprezintá, in existen^á, convie- 
Cuirea, intrucát voin^a subiectivá a omului se supune legilor, dispare 
contradicha dintre libértate §i necesitate. Ra^ionalul este necesar ca 
fiind substanhalul, iar noi suntem liberi intrucát acceptám 
rahonalul ca lege §i-l urmám ca substan^á a propriei noastre fiin^e: 
voin^a obiectivá §i cea subiectivá se impacá astfel, formánd una §i 
aceea§i entitate pe care nimic n-o tulburá. Intr-adevár, etosul sta- 
tului nu constá intr-o moralitate izvorátá din refleche, cármuitá de 
convingerea proprie fiecáruia; o asemenea moralitate este mai 
curánd proprie lumii moderne, pe cánd autentica eticá anticá i§i are 
rádácina in faptul cá flecare se aflá ináuntrul datoriei sale, dintru 
inceput. Un cetá^ean atenian i§i indeplinea oarecum din instinct 
indatoririle; dacá incep sá reflectez asupra obiectului achunii mele, 
trebuie sá in^eleg cá voin^a mea s-a adáugat reflectárii. Eticul insá 
este datoria, dreptul substancial, a doua naturá - a§a cum a f'ost 
numitá pe drept -, prima naturá a omului fiind fun^a sa nemijlocitá 
animalicá. 

Evoluha statului, privitá in amánunt, face obiectul filozofiei 
dreptului; trebuie amintit aici totu§i cá in teoriile actúale asupra 
statului circulá multe erori care, privite ca adeváruri bine stabilite, 
au ajuns sá fie prejudecáh; vom aminti doar cáteva dintre ele, §i 
indeosebi pe acelea care se aflá in raport cu scopul istoriei noastre. 

Ceea ce ne intámpiná dintru inceput este párerea opusá direct 
concephei noastre, potrivit cáreia statul este realizarea libertáhi, 
anume párerea cá omul este líber de la naturá §i cá in societate §i 
deci in stat, in cadrul cárora el se integreazá concomitent in chip 
necesar, ar trebui sá-§i limiteze aceastá libértate naturalá. Afirmaba 
cá omul este prin natura sa líber este toarte justá, in sensul cá el 
este numai in sine líber, conform conceptului sáu, dar tocmai prin 
aceasta líber numai in destinaría sa; natura unui obiect este tot una 
cu conceptul sáu. Dar totodatá se inCelege prin aceasta, incluzándu-1 
in concept, modul de a fi al omului in existen^a sa naturalá, nemij¬ 
locitá. In acest sens se acceptá in genere o stare naturalá, in care 
omul este reprezentat ca fiind in posesia drepturilor sale naturale de 
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care s-ar putea bucura deplin. Aceastá presupunere nu este consi- 
deratá chiar ca un adevár istoric, cáci ar fi greu - dacá privim cu 
seriozitate lucrurile - sá se dovedeascá cá o asemenea stare ar exista 
in prezent sau cá ar fi existat undeva in trecut. Stári de sálbáticie 
pot fi, desigur, dovedite, dar ele apar legate de patimi barbare §i 
samavolnicii §i totodatá impletite de la inceput cu oránduiri sociale, 
care chiar dacá sunt foarte primitive reprezintá totu§i, dupá cum se 
spune, ingrádiri ale libertá^ii. Ipoteza de mai sus este una dintre 
acele plásmuiri nebuloase, náscocite de teorie, o reprezentare ce 
decurge in chip necesar din aceastá teorie, §i cáreia ea ii atribuie 
apoi o existen^á pe care n-o justificá istoricegte. 

A§a cum o intálnim empiric in existen^á, tot astfel este starea 
naturalá §i conform conceptului sáu. Libertatea, ca idealitate a 
nemijlocitului §i naturalului, nu existá ca ceva nemijlocit §i natural; 
ea trebuie, dimpotrivá, dobánditá §i cágtigatá prin mijlocirea disci- 
plinárii neincetate a cunoagterii §i a voin^ei. De aceea starea natu¬ 
ralá este mai curánd stare a nedreptá^ii, a violen^ei, in care dominá 
impulsul neinfránat spre fapte §i sentimente neomenegti. Existá, 
firegte, o ingrádire din partea societá^ii §i a statului, dar este ingrá- 
direa unor sentimente obtuze §i a unor instincte brutale, precum §i 
a bunului-plac, reflex al arbitrarului §i al patimii. Aceastá ingrádire 
(ine de mijlocirea prin care congtiin^a §i voin^a libertá^ii, in infamia- 
rea ei adeváratá, adicá ra^ionalá §i conformá conceptului sáu, incepe 
sá iasá la ivealá. Conform conceptului sáu, mijlocirii ii aparan drep- 
tul §i eticul, iar acestea sunt insá, pentru sine, esen^ialitám generale, 
obiecte §i scopuri la care se ajunge numai prin activitatea gándirii, 
care se dezvoltá deosebindu-se de sim^uri §i in opozi^ie cu ele; iar 
aceste esentialitám trebuie, la rándul lor, sá se intipáreascá §i sá fie 
incorpórate voin^ei, inlán^uitá la inceput de sim^uri, §i anume impo- 
triva acestei voin^e. Eterna nein^elegere cu privire la libértate 
constá in conceperea ei numai in sensul formal, subiectiv, fácán- 
du-se abstraeré de obiectele §i scopurile ei esen^iale; de aceea, ingrá- 
direa instinctului, a dorin^ei nesá^ioase, a patimii, proprii numai 
individului particular ca atare, ingrádirea bunului-plac §i a poftelor 
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sunt considérate drept ingrádiri ale libertá^ii. De fapt, o asemenea 
ingrádire este de-a dreptul condi^ia din care se ivegte eliberarea, iar 
societatea §i statul sunt oránduirile in care se realizeazá libertatea. 

Trebuie sá amintim, in al doilea ránd, o altá concep^ie care se 
opune total dezvoltárii dreptului spre forma normativului juridic. 
Starea patriarhalá este privitá fie in total, fie cel pu^in in únele 
pár^i ale sale drept relaja in care, o data cu elementul juridic, §i-ar 
gási satisfacerea §i elementul etic §i afectiv, iar dreptatea insági nu 
ar fi exercitatá, intr-adevár, conform con^inutului ei, decát in legá- 
turá cu acestea. La baza stárii patriarhale se aflá raportul de familie 
care dezvoltá in mod congtient cea dintái treaptá a eticului, la care 
se adaugá statul ca o a doua. Starea patriarhalá este o stare de 
tranzi^ie, in care familia s-a extins, ajungánd un trib sau un popor, 
§i in care legátura a incetat sá mai fie o legáturá intemeiatá doar pe 
iubire §i incredere, transformándu-se in raport oficial. Mai intái 
cáteva cuvinte despre etica familialá. Familia constituie o singurá 
persoaná; membrii ei fie au renun^at unii fa^á de ceilal^i (cazul 
párin^ilor) la personalitatea lor (implicit la raportul de drept §i 
celelalte interese particulare §i egoisme), fie n-au ajuns incá la 
aceastá personalitate (copiii care se gásesc incá in starea naturalá 
inainte amintitá). Ei se aflá intr-o comuniune de sentimente, de 
iubire §i de incredere, de credin^á unul in altul; in iubire, un individ 
are con§tiin(a de sine in congtiin^a celuilalt, este desprins de sine §i 
in aceastá dublá desprindere s-a dobándit pe sine (tot atát pe 
celálalt, ca §i pe sine insugi, intrucát el e una cu celálalt). Celelalte 
interese, dictate de necesitá^i, de imprejurári din afará ale vie^ii, 
precum §i de extinderea lor in cadrul lor propriu, (inánd seama de 
copii, constituie un scop común. Spiritul de familie - ceea ce erau 
pena^ii - este §i el o esen^á substan^ialá, aga cum, in cadrul statului, 
este spiritul poporului; eticul constá, in ambele cazuri, in sentimen- 
tul, congtiin^a §i voin^a nu a personalitá^ii individúale gi a intere- 
selor ei, ci in aceea generalá a tuturor membrilor. Unitatea aceasta 
din sánul familiei este o unitate de simare, care rámáne in limítele 
modalitá^ii naturale. Pietatea familiei trebuie respectatá in gradul 
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cel mai inalt de cátre stat; prin ea statul i§i asigurá ca supu§i 
indivizi (nu persoane, cáci ei nu au aceastá calitate) dintru inceput 
etici in sine, care-i aduc garanda solidé de a se sim^i una cu intregul. 
Extinderea familiei páná la entitatea patriarhalá depá§e§te insá 
legáturile inrudirii de sánge, aspectele naturale de care vorbeam, §i, 
depá§indu-le, este necesar ca indivizii sé ajungá la ceea ce este per- 
sonalitatea. Raporturile patriarhale privite in evolu^ia lor ulterioará 
ar putea duce §i la considerarea formei teocratice; §eful tribului 
patriarhal este §i preotul acestuia. Dacá familia nu s-a diferen^iat 
inca in nici un fel de simpla asociere a cetá^enilor §i nici de stat, nici 
despár^irea religiei de familie nu a avut inca loe, §i aceasta cu atát 
mai pu^in cu cát pietatea familialá este o legáturá láuntricá afectivá. 

Am considerat douá aspecte ale libertá^ii - cel obiectiv §i cel 
subiectiv; cánd se presupune prin libértate faptul adeziunii indivi- 
zilor izola^i, este evident cá se in^elege numai momentul subiectiv. 
Ceea ce urmeazá in mod natural din aceastá premisá fundamentalá 
este cá nici o lege nu poate fi valabilá decát dacá intrune§te 
consensul unanim. Ajungem astfel imediat la situaba cá minoritatea 
ar trebui sá cedeze majoritá^ii; deci majoritatea decide. Dar chiar 
J.J. Rousseau a remarcat cá, in acest caz, nu ar mai exista libértate, 
deoarece voin^a minoritá^ii nu mai este respectatá. In Dieta polo- 
nezá se cerea ca flecare membru sá-§i dea consim^ámántul §i, din 
cauza acestei libertá^i, statul a pierit. In afará de aceasta, este o 
presupozi^ie primejdioasá §i falsá aceea cá poporul singur dispune 
de ra^iune §i pátrundere, §tiind ce este drept: potrivit ei, flecare 
fac^iune poate pretinde cá este poporul, pe cánd, dimpotrivá, ceea ce 
constituie statul trebuie atribuit cunoa§terii evoluate, §i nu cunoa§- 
terii poporului. Dacá se pune ca temelie a libertá^ii in cadrul statu- 
lui principiul voin^ei individúale drept unicá determinare, in sensul 
cá este nevoie de consim^ámántul tuturor indivizilor izola^i la tot 
ceea ce se intámplá in stat §i pentru stat, atunci de fapt nu mai 
existá nici o constitutie. Singura oránduire necesará ar fi o entitate 
centralá lipsitá de voin^á, care ar lúa in seamá ceea ce i s-ar párea a 
constitui trebuin^ele statului §i §i-ar face cunoscutá opinia; ar urma 
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apoi mecanismul convocárii indivizilor izolay, votul lor §i operaría 
aritmética de calculare §i comparare a numárului de voturi in favoa- 
rea diferitelor propuneri, o datá cu aceasta hotárárea fiind luatá. 

Statul este o entitate abstractá, a cárei realitate insá§i, de 
natura universalá, stá in cetá^enii sai, dar el exista cu adevárat, 
trebuind sá-§i determine existen^. sa abstractá doar ca voin^á §i 
ac^iune individúala. Se ive§te astfel necesitatea unei cármuiri §i a 
unei administra^ii statale, a unei separári §i selectári a acelora care 
au a yne cárma afacerilor de stat, a decide asupra lor, a hotári 
modalitatea de aplicare §i a da dispoziyi de executare cetá^enilor 
insárcina^i cu aceasta. Dacá, de pildá, ináuntrul regimurilor demo¬ 
cratice poporul hotárá§te un rázboi, trebuie totu§i pus in frunte un 
general care sá conducá oastea. Abia o datá cu constituya statalá 
conceptul abstract al statului prinde via^á §i realitate; concomitent 
apare insá §i deosebirea dintre cei care comandá §i cei care se supun. 
Supunerea pare insá a nu fi conformá libertá^ii, iar cei care ordoná 
par a sávár§i tocmai contrariul a ceea ce ar corespunde bazei statu¬ 
lui, adicá conceptul de libértate. Dacá totu§i diferenyerea dintre cei 
ce comandá §i cei ce se supun ar fi necesará, deoarece altfel, dupá 
cum se spune, n-ar merge treburile - §i, intr-adevár, aceastá diferen- 
yere apare ca o siluire, ca o necesitate impusá din afara libertáyi 
lor, ba chiar opusá ei, atunci cánd libertatea este conceputá ab¬ 
stract -, trebuie cei pu^in ca in oránduirea aceasta sá se facá astfel 
incát numárul legiuirilor ce trebuie sá fie doar ascultate de cetá^eni 
sá fie cát mai mic, legiuirilor sá le fie lásat minimum de arbitrar, iar 
motivele pentru care ele au fost necesare trebuie sá fie, in trásá- 
turile lor principale, deíinite §i hotáráte de popor, de voin^a a cát 
mai multor, sau a tuturor cetá^enilor, statul totu§i continuánd a 
dispune, ca realitate, ca entitate individualá, de putere §i fermitate. 

Determinarea absolut iniyalá este deosebirea dintre guver- 
nany §i guvernay; de aceea, clasificarea generalá a constituyilor in 
monarhii, aristocrayi §i democrayi este corectá, cu menyunea 
numai cá in monarhie trebuie sá se facá distincye intre despotism §i 
monarhia ca atare. Trebuie de asemenea notat cá tóate clasificárile 
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bazate pe concept au avut in vedere numai determinarea principalá, 
ceea ce nu inseamná cá aceasta, ca forma - fie specie, fie gen ar fi 
epuizatá in aspectele ei concrete, ci, dimpotrivá, cá diversele genuri 
ingáduie o multiplicitate de variante deosebite ale inse§i orán- 
duirilor mai sus arátate, precum §i variante care constituie ames- 
tecuri ale mai multora dintre aceste oránduiri esen^iale §i care, 
datoritá acestui fapt, sunt apariyi inconsecvente, informe, ce nu se 
pot men^ine in sine. Se na§te intrebarea, in aceasta ciocnire de for¬ 
me: care sá fie cea mai buná constituye, cu alte cuvinte, prin ce fel 
de intocmire, organizare sau mecanism al puterii de stat se atinge 
cu mai multa certitudine scopul statului? Acest scop poate fi, 
desigur, in^eles in mai multe feluri, de pildá sub forma savurárii 
linigtite a vie^ii cetá^enegti, sub forma unei fericiri ob§te§ti. Scopu- 
rile diferite au prilejuit a§a-numitele idealuri privind guvernarea 
statului §i indeosebi idealuri referitoare la educaba principilor 
(Fénelon) sau a guvernanyior, a aristocra^iei in genere (Platón), cáci 
accentul s-a pus cu aceasta ocazie pe caracterul persoanelor aflate la 
conducere, fará a se lasa vreun loe, in conceperea acestor idealuri, 
pentru con^inutul oránduirilor organice ale statului. intrebarea cu 
privire la cea mai buná constituye se pune adesea ca §i cánd nu 
numai enun^area unei teorii asupra acestei probleme ar fi o ches- 
tiune de convingere subiectivá liberá, ci chiar punerea in aplicare 
realá a unei constituid, consideratá optimá sau mai buná, ar fi 
urmarea unei hotárári luate in chip cu totul teoretic, iar felul 
constituiiei ar fi rezultatul exclusiv al unei alegeri libere, determí¬ 
nate doar de reflecte. Potrivit acestei viziuni naive, s-au consfatuit 
nu poporul persan, ci márimile din Persia ce ordine constitu^ionalá 
voiau sá introducá dupá reu§ita conjurare urzitá pentru rástur- 
narea falsului Smerdis §i a magilor, deoarece nu mai exista nici un 
vlástar din familia regalá; Herodot povestegte §i el la fel de naiv 
aceastá consfatuire. 

ín zilele noastre, constituya unei (ári §i a unui popor nu se 
mai prezintá astfel, abandonatá la voia alegerii libere. Obiectivul 
fundamental al libertáyi, ce se men^ine incá sub formá abstractá, 
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duce la consecin^a cá, la modul general, república este consideratá in 
teorie ca singura oránduire intr-adevár justá, §i astfel chiar 
numero§i bárba^i ce de^in, in oránduirile monarhice, posturi inalte 
in administraba de stat nu mai pot rezista acestei opinii §i o 
acceptá; ei i§i dau seama insá cá o atare constituye, de§i ar fi cea 
mai buná, n-ar putea fi realmente introdusá peste tot §i cá - deoa- 
rece oamenii sunt a§a cum sunt - trebuie sá te mutyumegti cu mai 
pu^iná libértate, astfel cá, in asemenea imprejurári §i dat fiind sta- 
diul de moralitate al poporului, oránduirea monarhicá ar fi cea mai 
folositoare. §i potrivit acestei opinii, necesitatea unei anumite 
oránduiri a statului este consideratá ca depinzánd de un anumit 
stadiu, care reprezintá o circumstan^á accidentalá externá. O ase¬ 
menea reprezentare se intemeiazá pe distinc^ia fácutá de reflec^ia 
intelectului intre concept §i realitatea acestuia, privind anume 
conceptul ca entitate abstractá, deci neadeváratá, §i nesesizánd 
ideea, sau - ceea ce dupá con^inut, dacá nu §i dupá formá, este 
acela§i lucru - neavánd o viziune concretá asupra poporului §i a 
statului. Vom aráta mai tárziu cum constituya unui popor formeazá 
o substan^á, un spirit cu religia sa, cu arta §i filozofia sau, cel pu^in, 
cu ideile §i reprezentárile sale, cu cultura sa in genere (pentru a nu 
mai aminti §i celelalte for^e din afará, precum §i clima, vecinii §i 
poziya sa in lume). Un stat este o totalitate individualá din care nu 
poate fi izolat un singur aspect anumit, fie el chiar §i atát de impor- 
tant pe cát este constituya, pentru a fi examinat numai in sine, 
discutat §i ales prin vot. Nu numai cá constituya e ceva legat 
láuntric cu tóate celelalte laturi ale intregului §i depinzánd de ele, 
dar chiar determinaba intregii individualitáy spirituale a tuturor 
puterilor ei e §i ea doar un moment in istoria intregului determinat 
de evoluya acestuia care singurá conferá cea mai inaltá sancyune 
atát constituyei, cát §i necesitáyi supreme ce ii revine. 

ínfáy§area statului, la apariya sa, este despoticá §i instinc- 
tualá. Dar §i supunerea, constrángerea, teama de un stápáni- 
tor constituie §i ele un aspect al voin^ei. Incá in state primitive 
se intámpla ca voin^a proprie indivizilor sá nu aibá valoare, sá se 
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renun^e la particularitate, iar voin^a generala sá constituie esen- 
^ialul. Aceastá unitate a generalului cu singularul este ideea insá§i, 
care existá ca stat §i care se dezvoltá mai departe in ea insá§i. 
Evolu^ia abstractá, dar totu§i necesará, in dezvoltarea unor state cu 
adevárat independente incepe cu regalitatea, indiferent dacá aceasta 
are o formá patriarhalá sau agresivá. Dupá aceea se ive§te cu nece¬ 
sítate particularul §i individualul in forma aristocra^iei §i democra- 
^iei. Concluzia o constituie supunerea particularitá^ii de cátre o 
putere, care, in orice caz, nu poate fi decát una in afara cáreia 
sferele particulare i§i men^in independen^, deci puterea monarhicá. 
Trebuie astfel sá se distingá intre un prim §i un al doilea tip de 
regat. E voluta de mai sus este o evolu^ie necesará, astfel incát in 
cursul ei trebuie sá apará de flecare datá acea constituye determi- 
natá care nu depinde de alegere, dar care ráspunde intocmai spiritu- 
lui poporului. 

Calitatea unei constituid depinde de gradul in care ea repre- 
zintá o extindere a domeniului racional, adicá a domeniului politic in 
sine, prin lásarea in libértate a momentelor conceptului, astfel incát 
puterile deosebite sá se diferen^ieze una de alta, sá se desávár§eascá 
flecare in sine, dar totodatá, in libertatea lor, sá conlucreze in 
vederea aceluia§i scop, care le leagá intr-un tot organic. Statul este 
astfel libertatea ra^ionalá care se §tie obiectiv pe sine §i existá 
pentru sine. Obiectivitatea libert&tii consta tocmai in faptul cá 
móntentele sale nu sunt ideale, ci sunt prezente intr-o realitate 
speciftcá §i, prin actiunea lor, raportatá la ea insá§i, se transforma 
in actiune prin care intregul, spiritul, unitatea individúala este 
scoasa la iveala ca rezultat. 

Statul este ideea din domeniul spiritului, manifestatá in 
exterioritatea voiniei omene§ti §i a libertá^ii ei. De domeniul aces- 
tora din urmá ^ine deci in esen^á schimbarea ce se petrece in istorie, 
momentele ideii apáránd, in ce prive§te statul, sub forma unor prin- 
cipii diferite. Constituíale, in cadrul cárora popoarele ce apartin 
istoriei universale au ajuns la inflorirea lor, sunt astfel specifice 
acestor popoare, deci nu constituie o baza generala, in sensul ca 
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deosebirea dintre ele sá consiste doar intr-o modalitate anumitá de 
dezvoltare §i implinire, ci, dimpotrivá, ea consista tocmai in prin¬ 
cipa deosebite. Rezultá de aici cá dintr-o comparare cu constituidle 
popoarelor ce au apar^inut in trecut istoriei universale nu se poate 
trage - ca sá spunem astfel - nici o invá^áturá cu privire la prin- 
cipiul constitucional cel mai recent, acela al epocii noastre. In ceea 
ce prive§te güinca §i arta, lucrurile stau cu totul altfel; de pildá, 
filozoña celor vechi constituie temelia filozofiei noi, incát ea trebuie 
sá fie neapárat cuprinsá in aceasta din urmá, fiindu-i pámántul din 
care se na§te. Legátura apare aici sub forma unei neintrerupte 
lucrári de desávár§ire a aceluia§i edificiu, la care piatra de temelie, 
zidurile §i acoperi§ul au rámas mereu acelea§i. Nu mai vorbim de 
artá, in domeniul cáreia arta greacá, a§a cum se prezintá ea, con¬ 
stituie fárá indoialá supremul model. ín ceea ce prive§te constituya 
insá, situaría este cu totul alta. Aici vechiul §i noul nu au acela§i 
principiu esencial. BineinCeles, determinárile §i inváCáturile abstráe¬ 
te despre guvernarea dreaptá, potrivit cárora inCelepciunea §i 
virtutea ar trebui sá domneascá, le sunt comune. Dar nimic nu este 
mai deplasat decát a cáuta exemple pentru oránduirile constitucio¬ 
nal ale timpului nostru la greci, romani sau orientali. Din Orient se 
pot imprumuta imagini frumoase, de stári patriarhale, de guvernare 
paternalistá, de devotament al popoarelor. De la greci §i romani, 
descrieri privind libertatea poporului. La aceste douá popoare intál- 
nim conceptul unei constituyi libere, Íceles in sensul ca toy cetá- 
Cenii sá participe la dezbaterile §i hotárárile privind problemele §i 
legile de interes general. §i in timpurile noastre aceasta este opinia 
comuná; numai cu modificarea cá, deoarece statele noastre sunt a§a 
de mari §i cu atát de muiy cetáCeni, ace§tia nu-§i pot exprima voinCa 
cu privire la chestiunile generale in mod direct, ci numai indirect, 
prin reprezentany. Aceasta inseamná cá, in general, pentru intoc- 
mirea legilor poporul va trebui sá fie reprezentat prin deputay. A§a- 
numita constituye prin reprezentare este caracterizatá prin aceea 
cá noi o asociem pur §i simplu cu reprezentarea unei constituyi 
libere, faptul ajungánd a constitui o prejudecatá solid inrádácinatá. 
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Cu acest prilej se face o separare intre popor §i guvernámánt. Se 
ascunde insá o buná dozá de ráutate ín aceastá opozi^ie, care este un 
artificiu al relei-voin^e, prin insinuarea cá poporul ar fi totul. De 
asemenea, la baza acestei reprezentári stá principiul singularitá^ii, 
al caracterului absolut atribuit voin^ei subiective, despre care a fost 
vorba mai sus. Or, lucrul important este cá libertatea, a§a cum se 
define§te ea prin concept, are ca principiu nu voin^a subiectivá §i 
bunul-plac, ci intuirea voin^ei generale §i faptul cá sistemul liber- 
tá^ii este libera dezvoltare a momentelor ei. Voin^a subiectivá este o 
determinare absolut formalá, din care lipse§te cu totul tocmai ceea 
ce ea vrea. Numai voin^a raciónala este universalul, care se determi¬ 
na §i se dezvoltá pe sine din sine §i care-§i desfá§oará momentele 
asemenea pár^ilor componente ale organismului. Despre o asemenea 
construc^ie, adeváratá catedralá goticá, anticii nu au §tiut nimic. 

Am enun^at mai inainte cele douá momente: unul - ideea de 
libértate ca scop final absolut, celálalt - mijloacele libertá^ii, latura 
subiectivá a cunoa§terii §i a voin^ei cu vioiciunea, mobilitatea §i 
neastámpárul ei. Am identificat apoi statul, care constituie totali- 
tatea eticá §i realitatea libertá^ii, ca unitate obiectivá a acestor douá 
momente. Cáci, chiar dacá, pentru analizá, separám cele douá as¬ 
peóte, trebuie neapárat sá observám cá ele se aflá intr-o stránsá 
interdependen^á §i cá - cercetándu-le separat - constatám cá inter- 
dependen^a rezidá in flecare dintre ele. Pe de o parte, am recunoscut 
ideea, in determinarea ei, ca libertatea care se §tie §i se vrea, care nu 
se are ca scop decát pe sine: ceea ce nu este altceva decát purul con¬ 
cept al ra^iunii §i de asemenea ceea ce noi am numit subiect, 
con§tiin^a de sine, spiritul existent in lume. Dacá, pe de altá parte, 
luám in considerare subiectivitatea, constatám cá cunoa§terea §i vo- 
in^a subiectivá este gándirea. Intrucát insá, gándind, eu cunóse §i 
voiesc, voiesc obiectul universal, substan^á a ceea ce este in sine ra- 
^ionalul. Ni se prezintá astfel o impreunare care existá in sine intre 
latura obiectivá - conceptul - §i latura subiectivá. Existen^a 
obiectivá a acestei reuniri este statul, care constituie astfel temelia, 
miezul celorlalte aspecte ale vie^ii poporului, al artei, al dreptului, al 
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obiceiurilor, al religiei, al §tiin£ei. Orice activitate spiritualá are 
drept scop numai sá ajungá la con§tiin^a acestei reuniri, adicá a 
libertá^ii sale. Printre fórmele acestei reuniri cunoscute, locul de 
frunte il are religia. in ea, spiritul care existá in mod concret, 
spiritul lumii, devine con§tient de spiritul absolut §i, in aceastá 
con§tiin^á a unei esen^e existente in sine, voin^a omului renun^á la 
interesul sáu particular, trece peste el cu acel sentiment de evlavie 
in care nimic din ceea ce este particular nu mai poate avea 
insemnátate. Prin aceastá jertfire omul aduce márturie cá se dez- 
bará de ce ii este propriu, de voin^a sa, de sim^ámintele sale parti- 
culare. Concentrarea religioasá a sim^irii apare ca sentiment, totu§i 
ea ajunge §i la meditare: cultul este o manifestare a reflec^iei. A 
doua formá a reunirii obiectivului cu subiectivul in spirit este arta-, 
ea pátrunde mai adánc in realitate §i in lumea sim^urilor decát 
religia; sub infá^i§area ei cea mai demná, ea este chematá sá 
reprezinte - ce-i drept - nu spiritul lui Dumnezeu, ci chipul lui 
Dumnezeu; deci divinul §i spiritualul prin excelen^á. Prin artá, 
divinul trebuie sá deviná intuitiv, ea infa^i§ándu-l fanteziei §i intui- 
^iei. Dar adevárul nu ajunge numai páná la reprezentare §i senti¬ 
ment, a§a cúm se intámplá in religie, ori páná la intuiré, a§a cum se 
intámplá in artá; el pátrunde §i páná la spiritul care gánde§te; pe 
aceastá cale otyinem a treia formá a reunirii - filozofia. Ea este, ca 
atare, expresia cea mai inaltá, cea mai liberá §i cea mai in^eleaptá a 
acestei reuniri. Nu avem de gánd aici sá luám in considerare mai 
indeaproape aceste trei aspecte; ele au trebuit amintite numai deoa- 
rece se aflá pe acela§i tárám cu obiectul pe care-1 tratám - statul. 

Universalul care se dezváluie in stat §i devine §tiut, forma la 
care se reduce tot ce existá, este ceea ce prin excelen^á constituie 
cultura unei na^iuni. Con^inutul determinat insá, care imbracá for¬ 
ma universalitá^ii §i stá la baza realitá^ii concrete care este statul, e 
spiritul poporului insu§i. Statul autentic este insufle^it de acest 
spirit in tóate manifestárile sale specifice, in rázboaie, in instituid 
etc. Este nevoie ca omul sá ia act el insu§i despre spiritul §i esen^a 
proprii statului, sá realizeze aceastá unitate - care este unitate 
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originará - a sa cu statul. Noi am spus doar cá eticul este unitate a 
voin^ei subiective cu voin^a generala. Spiritul trebuie sá ajungá insá 
la con§tiin^a explicitá a acestei unitá^i, iar punctul central al unei 
atare cunoa§teri este religia. Arta §i §tiin^a sunt numai laturi 
deosebite §i forme tocmai ale aceluia§i con^inut. Cánd luám in 
considerare religia, intrebarea pe care ne-o punem este dacá ade- 
várul, ideea, se cunoa§te pe sine numai in separaba ei, sau in 
adevárata ei unitate, - in separaba sa: dacá Dumnezeu ca fiin^á 
supremá abstracta, stápán al cerului §i al pámántului, se aflá din- 
colo, acolo de unde realitatea omeneascá este exclusá, - in unitatea 
sa: Dumnezeu ca unitate a universalului §i singularului, ináuntrul 
sáu singularul de asemenea dobándind valoare pozitivá, §i anume in 
ideea implinirii umanului. Acel loe in care un popor i§i dá definida a 
ceea ce el sustine a fi adevárul este religia. Definida cuprinde tot ce 
£ine de esen^ialitatea obiectului, tot ce face ca natura sa sá fie 
readusá la determinaba elementará §i fundamentalá, oglindá pentru 
orice determinare, suflul de universalitate a tot ce este particular. 
Imaginea despre Dumnezeu cuprinde deci intregul fond de univer¬ 
salitate al unui popor. 

ín aceastá privin^á, religia se aflá in cea mai stránsá legáturá 
cu propriul principiu al statului. Libertatea nu poate exista decát 
acolo unde individualitatea este §tiutá ca avánd existentá pozitivá 
ináuntrul fiintei divine. ín continuare, legáturá este urmátoarea: 
existen^a lumeascá, ca existentá temporalá, mi§cándu-se in sfera 
unor interese particulare, este prin aceasta relativá §i nejustiíícatá; 
ea nu-§i prime§te justificare decát dacá sufletul ei universal, prin- 
cipiul ei, este absolut justificat, ceea ce nu se intámplá decát atunci 
cánd el este §tiut ca determinabe §i fundare in fapt a fiintei lui 
Dumnezeu. Aceasta este cauza pentru care statul i§i gáse§te temeiul 
in religie. Auzim repetándu-se adesea acest lucra in zilele noastre, 
dar mai totdeauna el nu este mieles decát in sensul cá indivizii, 
temátori de Dumnezeu, se simt cu atát mai inclinab §i dispu§i sá-§i 
facá datoria cu cát supunerea fa^á de prinj. §i lege poate fi legatá 
foarte u§or cu frica de Dumnezeu. Desigur, frica de Dumnezeu, 
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deoarece ridicá universalul deasupra particularului, se poate intoar- 
ce §i impotriva acestuia din urmá, ea poate deveni fanaticé §i poate 
acciona contra statului, dánd pradá focului edificiile acestuia §i 
nimicindu-i ránduielile. Se §i sus^ine din aceastá cauzá cá teama de 
Dumnezeu trebuie sá fie chibzuitá §i men^inutá la o anumitá tempe¬ 
rará pentru a nu se ridica ca o vijelie, máturánd prin revársarea ei 
tocmai ceea ce trebuie apárat §i pástrat prin ea. Posibilitatea, cel 
pu^in a unei asemenea apárári §i pástrári, o posedá. 

Dar, ajungándu-se la convingerea justá cá statul se sprijiná pe 
religie, se acordé acesteia un asemenea rol ca §i cánd statul ar exista 
§i, pentru a putea fi men^inut, religia ar trebui turnatá ináuntru cu 
gáleata pentru a fi intipáritá sufletelor. Este toarte just ca oamenii 
sá fie orientay prin educare spre religie, dar nu ca spre ceva care nu 
existá incá. íntr-adevár, dacá trebuie spus cá statul se intemeiazá pe 
religie, cá-§i are rádácinile in ea, aceasta inseamná in esen^á cá sta¬ 
tul a izvorát din religie, cá acum §i dintotdeauna el izvorá§te din ea; 
inseamná deci cá principiile statului trebuie sá fie considérate vala- 
bile in sine, ceea ce se intámplá numai intrucát ele sunt recunoscute 
ca determinári ale insá§i naturii divine. In consecin^á, a§a cum este 
religia, a§a sunt §i statul §i constituya lui; el izvorá§te cu adevárat 
din religie, §i anume in a§a chip incát statul atenian ca §i cel román 
erau posibile numai in cadrul págánismului specific acestor popoare, 
dupá cum un stat catolic are un alt spirit §i o alté constituye decát 
un stat protestant. Dacá apelul, agitaya §i insisten^a in vederea 
sádirii religiei in stat ar constitui strigáte de alarmá §i de spaimá, 
a§a cum ele par adesea a fi, exprimánd primejdia cá religia ar fi pe 
cale de a dispárea din stat, sau cá a dispárut cu totul, lucrul ar fi 
ingrijorátor, mai ingrijorátor chiar decát socote§te acel strigát de 
alarmá: intr-adevár, un asemenea strigát crede incá a dispune, prin 
aceastá sádire §i incubare in suflete, de un mijloc impotriva ráului; 
dar religia nu este nicidecum ceva ce are a se realiza pe sine in acest 
fel; felul ei de a se realiza este mult mai adánc. 

O alté neghiobie intálnitá in zilele noastre - de astá datá de 
sens opus - este aceea de a voi sá inventezi §i sá pui in aplicare 
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constitu^ii ale statelor independent de religie. Confesiunea catolicá, 
de§i impreuná cu cea protestantá Cine de religia cre§tiná, nu admite 
caracterul láuntric just §i etic al statului, a§a cum se aflá el in adán- 
cul principiului protestant. Aceastá inláturare for^atá a caracterului 
drept al statului, al constitu^iei este necesará datoritá specificului 
acelei religii care nu recunoa§te dreptul §i eticul ca existánd in sine, 
ca substancíale; dar astfel, smulse din interioritate, din sanctuarul 
ultim al con§tiinCei, din locul netulburat unde sálá§luie§te religia, 
principiile dreptului §i oránduirilor constituCionale nu ajung sá 
constituie un punct realmente central, ci se men^in in abstraeré §i 
nedeterminare. 

Rezumánd cele spuse páná acum despre stat, rezultá cá ceea 
ce am numit eticul nu este decát prezen^a vie a statului in indivizi. 
Statul, legile §i oránduirile lui sunt drepturi ale indivizilor care-1 
compun; natura, adicá solul, mun^n, aerul, apele unui stat constitu¬ 
ie Cara acestora, patria lor, proprietatea lor exterioará; istoria statu¬ 
lui, infaptuirile ei §i ceea ce inainta§ii lor au creat le aparan §i 
tráiesc in amintirea lor. Totul este posesiunea lor, a§a cum §i ei sunt 
posesiune a lui, cáci statul constituie substanCa, fiinCa lor. CerinCele 
indivizilor sunt astfel implinite, existenCa lor este vrerea legilor lor 
§i a patriei lor. Aceastá totalitate de naturá spiritualá este ceea ce 
constituie esenCa, spiritul unui popor. Acestuia ii aparan indivizii; 
flecare individ izolat este mládiCá a poporului sáu §i totodatá, intru- 
cát statul este in evoluCie, mládiCá a timpului sáu; nici un individ nu 
rámáne in urma lui §i mai puCin incá poate sári peste el. Aceastá 
esenCá spiritualá este esenCa sa proprie, individul fiind un reprezen- 
tant al ei; din ea se na§te el §i in ea stá. Pentru atenieni, cuvántul 
Atena avea un indoit inCeles: in primul ránd el desemna totalitatea 
oránduirilor, dar era §i numele zeiCei care intruchipa spiritul popo¬ 
rului, unitatea lui. 

Acest spirit al unui popor este un spirit determinat, §i, cum 
s-a spus mai inainte, determinat §i de treapta istoricá a evoluCiei 
sale. El formeazá atát temeiul, cát §i conCinutul in celelalte forme 
arátate ale con§tiinCei sale. Cáci in con§tiinCa sa de sine spiritul 
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trebuie sá-§i fie dat sie§i in chip de obiect, iar obiectivitatea confine 
nemijlocit apari^ia de deosebiri ce fiin^eazá prin excelen^á ca totali- 
tate a sferelor distincte ale spiritului obiectiv, a§a cum sufletul 
fiin^eazá numai intrucát este sistem al elementelor sale care, reu- 
nindu-se in unitatea lor simplá, produc sufletul. Spiritul este astfel o 
individualitate, care, in esen^ialitatea ei, este reprezentatá, veneratá 
§i tráitá cu bucurie ca Dumnezeu unul in religie; infa^i§atá ca 
imagine §i intuiré - in arta; recunoscutá §i conceputá ca gándire - 
in filozofie. Datoritá identitá^ii primordiale a substan^ei, a con^inu- 
tului §i a obiectului ei, aceste crea^ii se aflá intr-o unitate de nedes- 
pár^it cu spiritul statului; intr-adevár, numai cu o anumitá religie 
poate sá dureze cutare formá de stat §i, la fel, in cutare stat numai o 
anumitá filozofie sau artá. 

Pe de altá parte, determinat, spiritul poporului nu reprezintá 
el insu§i decát o individualitate in mersul istoriei universale. §i 
aceasta deoarece istoria universalá este infa^i§area procesului divin 
§i absolut al spiritului prin fórmele sale cele mai inalte, infa^i§area 
acestei parcurgeri a treptelor sale, prin mijlocirea cárora el i§i 
dobánde§te adevárul sáu, congtiin^a sa despre sine. íntruchipárile 
acestor trepte constituie spiritul popoarelor ce aparan istoriei uni¬ 
versale, modul de determinare ce revine vie^ii lor etice, constitu^i 
lor, artei, religiei §i §tiin£ei lor. Realizarea acestor trepte constituie 
impulsul fará sfár§it al spiritului universal, názuin^a sa irezistibilá, 
cáci tocmai aceastá desfigurare a momentelor sale distincte, precum 
§i infaptuirea ei este conceptul sáu. Istoria universalá aratá numai 
cum spiritul ajunge treptát la con§tiin^á §i la vrerea adevárului: 
con§tiin^a mije§te in el, iar el gáse§te puñete nodale, ajungánd in 
cele din urmá la con§tiin^a depliná. 

Cunoscánd acum determina^ile abstráete ale naturii spiritului, 
mijloacele de care spiritul se folose§te pentru a realiza ideea sa, pre¬ 
cum §i forma realizárii depline a spiritului in fapt, anume statul, nu 
ne mai rámáne, in aceastá introducere, decát sá luám in considerare 
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a) ín genere, simpla preschimbare abstractá care are loe in 
istorie a fost incá de mult timp conceputá, in linii generale, ca §i 
cánd ar insemna, concomitent, un mers spre mai bine, spre mai 
desávár§it. Preschimbárile din naturá, oricát ar fi ele de varíate, 
infa|i§eazá doar un ciclu care se repetá mereu; in naturá nu se 
intámplá nimic nou sub soare §i, cu aceastá másurá, jocul multiform 
al crea^iilor ei e oarecum plictisitor. Numai in preschimbárile din 
domeniul spiritului se na§te noul. Constituya nu este numai o reali- 
tate existentá intim impreuná cu celelalte forte spirituale amintite 
§i depinzánd de ele, ci insá§i determinarea intregii individualitáy 
spirituale, cuprinzánd implicit tóate puterile ei, este numai un 
moment in istoria intregului, hotárát de evoluya acesteia; acest fapt 
constituie in fond suprema saneyune a constituyei, ca §i a necesi- 
táyi ei supreme. Acest principiu, care dá carácter de lege insá§i 
schimbárii, a fost luat in nume de ráu de únele religii, ca, de pildá, 
cea catolicé, ca §i de únele state, ambele revendicánd pentru ele 
caracterul de a fi statice ori cel pu^in stabile, ca un adevárat drept al 
lor. Dacá, in genere, caracterul schimbátor al lucrurilor lume§ti, de 
pildá cel al statelor, este admis totu§i, pe de o parte este exceptatá 
religia - ca religie a adevárului -, iar pe de alté parte rámáne posibil 
ca schimbárile, rásturnárile §i nimicirile unor stári de lucruri 
indreptáyte sá fie atribuite hazardului, nedibáciei, dar mai ales 
u§urin^ei §i patimilor rele ale oamenilor. De fapt, perfectibilitatea 
este ceva aproape tot atát de lipsit de determinare ca §i schimbarea 
in genere; ea este fárá scop §i fará |intá §i nu dispune de unitatea de 
másurá pentru schimbare: mai bínele, mai desávár§itul cátre care 
trebuie sá tindá este cu totul nedeterminat. 

Principiul dezvoltárii implicá in plus cá ii stá la bazá o 
determinare interna, o presupoziye fiin^ánd in sine, care §i-ar da 
existentá. Aceastá determinare formalá este, in esen^á, spiritul care 
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dispune de istoria universalá, ca scená a sa, ca domeniu §i cámp de 
realizare. Spiritul nu este ceva care sá zburde in jocul superficial al 
intámplárii, el este, dimpotrivá, mai curánd factor determinant 
absolut, opus direct gi cu dárzenie intámplátorului pe care il folo- 
segte §i-l stápánegte pentru nevoile sale. Dar §i lucrurilor organice 
din natura le este data dezvoltarea; existen^a lor nu se iníatigeazá 
numai ca existen^á nemijlocitá, ce poate fi schimbatá din afará, ci ca 
existen^á ce izvorágte din sine, dintr-un principiu láuntric nemodi- 
ficabil, dintr-o esen^ialitate pura, a cárei existen^á, ca germene, este 
simplá la inceput, dar care apoi da nagtere din sine, in existen^á, la 
diferen^ieri, care se insólese cu alte lucruri §i tráiesc astfel un proces 
continuu de schimbári, proces care de asemenea este preschimbat in 
contrariul sáu §i este transformat, in fond, in men^inere a princi- 
piului organic §i a formei sale. Astfel i§i da nagtere individul organic 
sie insugi: el se face pe sine ceea ce este in sine. (La fel, spiritul nu 
este decát ceea ce se face pe sine, §i el se face pe sine ca ceea ce este 
in sine.) Aceastá dezvoltare are loe intr-un mod nemijlocit, lipsit de 
contraste, nestánjenit; intre concept §i realizarea lui, intre natura 
determinatá in sine a germenului §i conformitatea existen^ei cu 
aceastá natura nu poate interveni nimic. Cu spiritul insá se intám- 
plá altfel. Trecerea de la destinaba sa la realizarea acesteia este 
mediata prin congtiin^á gi voin^á: acestea se aflá ele insele la inceput 
cufundate in via^a lor naturalá nemijlocitá, obiect §i scop fiindu-le, 
deocamdatá, insági determinarea naturalá ca atare, iar aceasta - de- 
oarece spiritul este cel care o insúflente - dispune ea insági de o 
exigen^á, de o putere §i de o bogá^ie fárá limitá. Astfel, spiritul se 
opune, in el insugi, siegi; el trebuie sá se infrángá pe sine insugi, ca 
pe un adevárat obstacol propriu siegi; dezvoltarea - in naturá izvo- 
ráre linigtitá - in spirit este o luptá grea gi fará sfárgit impotriva lui 
insugi. Ceea cé vrea spiritul este sá-gi infaptuiascá propriul sáu 
concept, dar el insugi gi-1 ascunde, mándrindu-se gi complácándu-se 
din plin in aceastá instráinare de sine insugi. 

In acest chip, dezvoltarea nu mai este doar izvoráre pagnicá gi 
fará luptá, ca aceea a vie^ii organice, ci luptá grea, silnicá impotriva 
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sa insá§i; mai mult, ea nu este numai formalul dezvoltárii de sine in 
genere, ci rezolvarea unui scop cu un con^inut determinat. Acest 
scop 1-am precizat de la inceput: el este spiritul, §i anume spiritul 
conform esen^ei sale, conform conceptului de libértate. Acesta este 
obiectul fundamental, §i de aceea §i principiul conducátor al dezvol¬ 
tárii prin care ea i§i capátá rostul §i semnifica^ia (a§a cum, in istoria 
romaná, Roma este atát obiect cát, §i, implicit, cáláuzá in conside¬ 
rares desfá§urárii istorice); dupá cum invers, desfa§urarea istoricá a 
izvorát numai din acest obiect, neavánd sens decát in raport cu el §i 
con^inut numai in el. Existá in istoria universalá mai multe perioa- 
de mari care au trecut fará ca dezvoltarea sá pará asefi continuat; 
ba, mai mult, perioade in care uria§a acumulare a culturii a fost pe 
de-a-ntregul nimicitá §i dupá care - din nenorocire - a trebuit sá se 
reia totul de la inceput, ca astfel, cu oarecare sprijin, primit §i din 
partea rámá§i^elor sálvate ale vechilor comori, §i printr-o cheltuire 
reinnoitá §i nemásuratá de for^e §i de timp, prin crime §i suferin^e, 
sá se ajungá din nou la unul dintre nivelurile de mult realizate ale 
culturii nimicite. Existá de asemenea §i dezvoltári continué, bógate, 
edificii §i sisteme ale unor culturi desávár§ite complet, pe tóate latu- 
rile, sub forma unor elemente caracteristice. Viziunea pur formalá a 
dezvoltárii in genere nu poate nici sá acorde preferirá unuia din 
cele douá moduri de dezvoltare fa^á de celálalt, nici sá facá in^eles 
rostul unor perioade mai vechi de dezvoltare, ci trebuie sá considere 
asemenea fenomene sau, mai ales, regresele pe care le implicá drept 
accidente exterioare, iar in ceea ce prive§te ce e pozitiv, ea nu poate 
judeca decát dupá criterii nesigure, care, tocmai prin faptul cá 
dezvoltarea ca atare este singura ce intereseazá intr-o atare viziune, 
constituie scopuri relative, §i nu absolute. 

Istoria universalá infa^i§eazá treptele evolu^iei principiului ce 
are drept continut con§tiin^a libertá^ii. Mai indeaproape, determi¬ 
naba acestor trepte este, potrivit naturii lor universale, logicá, insá, 
potrivit naturii lor concrete, ea trebuie datá in cadrul filozofiei spiri- 
tului. Aici este de men^ionat numai cá prima treaptá este acea stare 
amintitá mai inainte, in care spiritul se aflá cufundat in natural, a 
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doua fiind pá§irea in afará a spiritului in con§tiin^a libertá^ii sale. 
Prima desprindere este insá nedesávár§itá §i paréala, deoarece 
purcede de la o stare naturalá imediatá §i, fiind de aceea raportatá 
la ea, este inca legatá de aceastá stare ce constituie un moment al ei. 
Cea de-a treia treaptá o formeazá inátyarea din aceastá libértate cu 
carácter incá particular la pura universalitate a libertá^ii, in con§ti- 
in^a de sine §i in sentimentul de sine al esen^ei spiritualitá^ii. Cele 
trei trepte constituie principiile fundaméntale ale procesului gene¬ 
ral; insá, deoarece flecare dintre ele insele, ináuntrul lor, este pro- 
cesul de faurire §i dialéctica propriei lor tranzi^ii, ele vor fi traíate 
amánun^it in cursul expunerii viitoare. 

Aici trebuie amintit doar faptul cá spiritul porne§te de la posi- 
bilitatea sa infinitá, dar numai posibilitatea, care cuprinde con- 
^inutul sáu absolut, ca in sine scopul §i £elul, pe care le atinge doar 
in implinirea sa, care abia atunci ii constituie realitatea. Astfel, 
mersul inainte i§i face apari^ia in existen^á, ca o progresie de la 
nedesávár§it la mai desávár§it, primul trebuind a fi in^eles nu in 
abstract, numai ca nedesávár§itul pur §i simplu, ci ca un astfel de 
nedesávár§it care cuprinde in sine, in acela§i timp, insu§i contrariul 
sáu, a§a-numitul desávár§it, ca germene §i impuls. Virtualitatea 
duce §i ea, prin reflexie, la un asemenea desávár§it ce trebuie sá 
deviná real, §i, privit mai de aproape, dynamis -ul aristotelic este de 
asemenea potentia, for^á §i putere. Nedesávár§itul, in aceastá formá 
de contrariu al sáu, cuprins in sine insu§i, reprezintá contradicha, 
care intr-adevár existá, dar care in aceea§i másurá este §i depá§itá, 
§i rezolvatá; el este instinctul, impulsul vie^ü spirituale in ea insu§i, 
care tinde la a sparge inveli§ul naturalului, al sim^urilor §i al 
instráinárii de sine §i a strábate la lumina con§tiin^ei, adicá la sine 
insu§i. 

b) In mod general, observa^ia asupra felului in care trebuie 
in^eles inceputul istoriei spiritului, conform conceptului, a fost 
facutá deja in legáturá cu reprezentarea unei stári naturale, in care 
libertatea §i dreptul ar exista sau ar fi existat intr-un chip 
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desávár§it. Totu§i, a fost vorba acolo numai de o presupunere a unei 
existente istorice facutá in lumina crepusculará a reflec^iei, gene- 
ránd ipoteze. O pretende de natura cu totul diferitá ridicá o altá 
concep^ie larg ráspánditá in zilele noastre dintr-o anumitá direc^ie: 
este vorba anume de pretenda unei presupozi^ii izvoráte nu din 
gándire, ci dintr-un fapt istoric, §i totodatá de o confirmare de cátre 
o autoritate superioará a acestui fapt. Se revine, conform acestei 
pretendí, la starea paradiziacá primordialá a omului, stare formu- 
latá incá mai de mult de teologi in felul lor - de pildá cá Dumnezeu 
s-a in^eles cu Adam in ebraicá dar modificatá potrivit altor 
cerin^e. Autoritatea superioará invocatá in primul ránd cu acest 
prilej este nara^iunea biblicá. Biblia insá infa^i§eazá starea primitiva 
in parte numai in pu^inele ei trásáturi cunoscute, dar, in parte, ea 
infá^i§eazá aceastá stare fie in om in genere - ar fi vorba deci de 
natura general omeneascá -, fie dacá Adam trebuie considerat 
individual, deci ca persoaná, stare primitivá existentá §i desávár§itá 
in acest singur om sau intr-o pereche de oameni. Nu se aflá insá aici 
justificarea nici pentru reprezentarea unui popor §i a unui stadiu 
istoric al acestuia, stadiu care ar fi existat in acea formá primitivá, 
ba incá mai pu^in, nici pentru formarea unei cunoa§teri puré a lui 
Dumnezeu §i a naturii. Se fabuleazá anume cá natura ar fi stat 
dintru inceput in fa^a ochiului ciar al omului, deschisá §i transpa¬ 
renté ca o oglindá limpede a crea^iei lui Dumnezeu 1 , iar adevárul 
divin i-ar fi fost tot pe atát de accesibil; se face intr-adevár aluzie - 
fapt lásat insá in acela§i timp intr-o anumitá obscuritate - cá aceastá 
stare ini^ialá s-ar fi aflat in posesiunea unei cunoa§teri nedeter- 
minate, dar, in sine, intinsá, a unor adeváruri religioase nemijlocit 
reveíate, §i anume de Dumnezeu. Pornind de la aceastá stare, s-ar fi 
dezvoltat deci §i in in^eles istoric tóate religiile, dar in a§a chip incát 
totodatá ele au pángárit §i au inváluit acel prim adevár cu emanará 
ale erorii §i ale absurdului. In tóate aceste mitologii eronate. ar 
exista insá, §i ar putea fi u§or recunoscute, urme ale acelei origini §i 
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ale acelor prime invá^áturi religioase despre adevár. Se atribuie de 
aceea cercetárilor istoriei vechi a popoarelor mai ales interesul de a 
pátrunde páná la punctul in care asemenea fragmente ale cunoa§- 
terii reveíate, inicíale, ar fi incá de gásit intr-o mai depliná puritate 2 . 
Datorám interesului acestei cercetári foarte multe lucruri pre^ioase, 
dar ea stá nemijlocit ca márturie impotriva ei insá§i: intr-adevár, 
asemenea cercetare ^inte§te sá adevereascá abia istorice§te ceea ce 
este presupus din partea ei ca datá istoricá. 

Atát acel stadiu al cunoa§terii lui Dumnezeu §i al altor cuno§- 
tin^e, de pildá al cuno§tin^elor astronomice (cum sunt cele atribuite 
in mod fantezist indienilor), cát §i faptul cá un asemenea stadiu s-ar 
fi ailat la originile istoriei universale ori cá religiile popoarelor §i-ar 
fi gásit un punct tradicional de plecare intr-un asemenea stadiu §i cá 
s-ar fi dezvoltat in continuare, degeneránd §i deteriorándu-se (astfel 

2 Acestui interes ii datorám multe din prepoasele descoperiri asupra literaturii 
oriéntale, precum §i studiul reinnoit al unor tezaure incá mai de mult consemnate 
privind stárile, mitología, religia §i istoria Asiei strávechi. In anume {ári catolice 
cuite, ocármuirea nu s-a mai putut sustrage cerin(elor gándirii, ci a simfit nevoia de a 
conlucra cu erudita §i cu Hlozofía. Printre criteriile adeváratei religii, abátele 
Lamennais a indicat cu multá elocin(á §i intr-un chip impunátor faptul cá o asemenea 
religie trebuie sá fíe universalá, deci catolicá §i, de asemenea, cea mai veche; 
congregaría s-a stráduit, in Franca, cu mult zel §i rávná, ca asemenea aserriuni sá nu 
mai fie privite doar ca tirade de la amvon ori ca asigurári din partea autoritáplor, 
cum se intámplá de obicei. Indeosebi religia cu o ráspándire atát de uria§á a lui 
Buddha, omul-Dumnezeu, a atras atendía asupra ei. Zeul indian Timurtis, ca §i 
abstrac^ia chinezá a treimii erau, in ceea ce prive§te confinutul lor, mai clare in sine. 
Savanfi ca domnul Abel Rémusat §i domnul Saint-Martin au intreprins, la rándul lor, 
cele mai merituoase cercetári in literatura chinezá, apoi, pornind de la aceasta, in cea 
mongolá §i, dacá ar fi fost posibil, §i in cea tibetaná. De asemenea, baronul von 
Eckstein, in felul sáu, anume folosind idei §i maniere inrudite filozofiei naturii, care 
i§i aveau originea in Germania, prin imitaría - mai spiritualá insá - a lui Fr. von 
Schlegel, a venit in ajutorul acelui catolicism primitiv in paginile jurnalului sáu Le 
Catholique §i indeosebi a dirijat sprijinul cármuirii §i cátre fracriunea savantá a 
congregariei, in a§a fel incát cármuirea a organizat chiar cálátorii in Orient pentru 
adescoperi la fara locului tezaure ascunse de la care se a§teptau informar» 
suplimentare asupra inváráturilor strávechi, indeosebi asupra perioadei de inflorire a 
antichitár» §i a originilor budismului, pentru ca, prin acest larg, dar pentru savanri 
interesant ocol, sá sprijine cauza catolicismului (Prima edirie, u§or modificatá). 
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cum sunt infámate lucrurile in a§a-numitul sistem grosolan con- 
ceput al emana^iei), tóate acestea sunt presupozi^ii care nici nu au o 
intemeiere istoricá, nici nu pot ajunge vreodatá la ea, chiar dacá am 
opune conceptului originea lor interpretatá cu totul arbitrar, 
potrivit simplei páreri subiective. 

Pentru considerarea filozoficá se cuvine §i este potrivit sá se 
incea pá tratar ea istoriei din momentul in care rationalitatea ince pe 
sá pá§eascá in existenta lumeascá, §i nu din momentul in care ea 
este doar o posibilítate in sine. Interpretarea istoriei trebuie ince- 
putá de atunci de cánd existá o stare in care rationalitatea se mani- 
festá in con§tiintá, vointá §i faptá. Existenta neorganicá a spiritului, 
a libertátii este impermeabilitatea lipsitá de con§tiintá fa^á de bine 
§i de ráu, implicit fa^á de legi, sau, dacá vre^i, este o perfec^iune, dar 
ea nu constituie in sine obiect al istoriei. Etica naturalá §i in acela§i 
timp religioasá este pietatea familialá. Eticul constá, in aceastá 
societate, tocmai in faptul cá membrii ei nu se comportá unii fa^á de 
al^ii ca indivizi dispunánd de o vointá liberá, ca persoane; tocmai 
de aceea familia in sine este sustrasá acelei evolu^ii din care abia se 
na§te istoria. Cánd insá unitatea spiritualá depá§e§te acest cerc de 
afectivitate §i de iubire naturalá §i ajunge la con§tiinta persona- 
litá^ii, atunci se ive§te acel loe de ráspántie intunecos §i rece in care 
nici natura, nici spiritul nu sunt deschise §i clare §i in care natura §i 
spiritul nu vor putea deveni deschise §i clare decát printr-un efort 
ulterior de desávár§ire, incá foarte indepártat in timp, al acelei 
voin^e devenite con§tientá de sine. Con^tiin^a singurá are capaci- 
tatea de a fi deschisá, numai ei i se poate revela atát Dumnezeu, cát 
§i orice altceva; in adevárul, in universalitatea ei fiintánd in sine §i 
pentru sine, con§tiinta nu se poate dezválui decát acelei con§tiinte 
care a luat act de sine. Libertatea constá in a §ti §i a voi asemenea 
generalitá^i substancíale ca dreptul §i legea §i in a da na§tere reali- 
tátii corespunzátoare lor - statul. 

Unele popoare au putut vietui timp indelungat fará existenta 
unui stat, deci inainte de a ajunge la realizarea acestei meniri a lor, 
§i chiar in acest stadiu au putut atinge o dezvoltare importantá in 
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anumite direc^ii. Dupá cele spuse mai sus, aceastá preistorie se aflá 
oricum in afara obiectivului nostru, fie cá ea a fost urmatá de o 
istorie reala, fie cá popoarele respective n-au ajuns sá constituie un 
stat. Este o mare descoperire in istorie - ca gi a unei lumi noi - aceea 
facutá acum douázeci §i mai bine de ani cu privire la sánscrita gi la 
legátura dintre limbile europene §i aceastá limbá. Descoperirea de 
mai sus a dus indeosebi la o concep^ie asupra legáturilor dintre 
populadle germanice gi indice, concep^ie care prezintá gradul de 
certitudine cel mai ridicat ce se poate cere in asemenea materie. §i 
in prezent ne mai sunt cunoscute populará care abia formeazá o 
societate, necum un stat, dar despre care se §tie incá de mult timp 
cá existá; la fel, ne sunt cunoscute alte populaba, a cáror stare evo- 
luatá trebuie sá ne intereseze indeosebi, tradi^ia acestora intinzán- 
du-se dincolo de intemeierea statului lor §i multe schimbári in ce le 
prive§te petrecándu-se inaintea acestei epoci. Legátura mai sus 
indicatá dintre limbile unor popoare atát de indepártate únele de 
áltele ne aratá cá ráspándirea acestor na^iuni pornind din Asia, 
precum gi ramificarea atát de disparatá a unei inrudiri strávechi 
constituie un fapt de necontestat, ce nu se trage din mult pre^uita 
combinare intelectualá de circumstan^e mai importante sau mai 
pu^in importante, care a imbogá^it §i va continua sá imbogá^eascá 
istoria cu numeroase ficfiuni, prezentate drept fapte. Acea desfi¬ 
gurare de evenimente care pare a se intinde atát de departe rámáne 
insá in afara istoriei: ea i-a premers acesteia. 

Cuvántul istorie imbiná in limbajul nostru atát latura obiec- 
tivá, cát §i pe cea subiectivá §i desemneazá tot pe atát historiam 
rerum gestarum, cát gi insági res gestas ; ea inseamná in aceeagi 
másurá fapte intámplate ca gi relatarea lor istoricá. Aceastá im¬ 
binare a celor douá semnifica^ii trebuie privitá de noi ca avánd o 
naturá mai inaltá decát aceea a unei simple coinciden^e exterioare: 
trebuie sá considerám cá relatarea istoricá apare o datá cu faptele gi 
evenimentele istorice' este o temelie láuntricá comuná, care le face 
sá iasá impreuná la ivealá. Amintirile privind familia, tradi^iile 
patriarhale prezintá interes in cadrul familiei gi al semin^iei; mersul 
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uniform al stárii pe care ele il reprezintá nu constituie un obiect 
pentru amintire, pe cánd faptele ce se deosebesc intre ele sau cotitu- 
rile destinului o pot incita pe zei^a Mnemosina la faurirea de ima- 
gini, precum iubirea §i sim^ámintele religioase provoacá fantezia sá 
dea forma unor asemenea porniri lipsite de formá la inceput. insá 
abia statul este cel care nu numai cá oferá un con^inut potrivit 
nara^iunii istorice, dar o creeazá ca atare o datá cu sine. In locul 
unor porniri subiective ale ocármuirii, suficiente doar necesitá^ilor 
de moment, o comunitate pe cale de a se consolida §i a se ridica la 
rangul de stat necesité ordine, legi, dispozi^ii generale §i general- 
valabile, care dau na§tere astfel atát la prezentarea, cát §i la inte- 
resul pentru fapte §i intámplári raciónale, determínate in sine §i cu 
rezultate durabile, cárora zei^a Mnemosina, cu scopul de a da carác¬ 
ter ve§nic structurii §i naturii statului, este impinsá sá le adauge 
dáinuirea amintirii. Sim^ámintele mai adánci in genere, de pildá cel 
al iubirii, ca §i contemplaba religioasá §i fórmele ei, aparan cu totul 
prezentului, mutyumindu-l pe deplin; existen^a statului insá, care 
prin legile ei raciónale §i obiceiurile ei este totodatá §i o existen^á 
exterioará, constituie o prezen^á nedesávár§itá, a cárei in^elegere, 
pentru a fi asimilatá, necesité con§tiin^a trecutului. 

Perioadele de timp - ni le putem inchipui de veacuri sau mi- 
lenii - care s-au scurs peste popoare inainte de a se serie istoria §i 
care au putut fi bógate in revoluti, migra^ium §i transformári 
violente nu constituie o istorie obiectivá, deoarece nu au dat na§tere 
nici unei istorii subiective, nici unei narabuni istorice. Nu pentru cá 
o asemenea relatare istoricá ar fi pierit intámplátor de-a lungul 
unor asemenea perioade, ci pentru cá ea n-a putut exista pe atunci, 
de aceea nici nu existá. Abia in stat, o datá cu con§tiin^a legilor, 
existá fapte clare §i, o datá cu ele, claritatea unei con§tiin^e asupra 
lor, care le dá posibilitatea §i necesitatea de a fi pástrate. Este sur- 
prinzátor pentru oricine incepe sá se familiarizeze cu comorile lite¬ 
ratura indice cá aceastá \ará a§a de bogatá in produse spirituale de 
cea mai mare profunzime nu are istorie, contrastánd in aceastá pri- 
vin^á in chipul cel mai izbitor cu China, impárábe ce posedá o atát 
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de admirabilá istorie, care merge páná in timpurile cele mai vechi. 
India nu dispune numai de cár^i religioase §i de strálucite opere de 
artá poetice, ci §i de pravile vechi, ceea ce a fost considerat mai 
inainte drept condi^ie pentru constituirea istoriei; totu§i ea nu are 
istorie. Dar, in aceastá Cará, alcátuirea incipientá spre diferen^ierea 
societá^ii s-a impietrit imediat la determinári naturale, sub forma 
castelor, astfel incát legile se referá, ce-i drept, la drepturile civile, 
facándu-le insá pe acestea inse§i dependente de deosebirile naturale 
§i stabilind in special o subordonare ierarhicá (nu atát in drepturi, 
cát in lipsa de drepturi) a acestor stári sociale intre ele, adicá a celor 
de sus fa^á de cele de jos. Astfel, elementul eticului a fost eliminat 
din splendoarea vie^ii indiene §i din impárá^iile sale. De altfel, 
dincolo de acea lipsa de libértate caracteristicá unei stabilitá^i natu¬ 
rale a oránduirii, intreaga structurá a societá^ii nu poate fi decát 
bun-plac violent, pornire efemerá sau, mai bine zis, un fel de fuñe, 
fará finalitate spre progres sau evolu^ie; de aceea gándirii nu-i 
rámáne nici o amintire, nici un obiect potrivit pentru zei^a Mnemo- 
sina, ci cel mult o nálucire haoticá ce se agitá incoace §i incolo pe un 
tárám care, pentru a fi la inál^imea istoriei, ar fi trebuit sá aibá un 
scop corespunzátor realitá^ii §i totodatá libertá^ii substancíale. 

Datoritá unei astfel de condicionan a istoriei s-a §i intámplat 
cá acel proces atát de bogat §i de uria§ al dezvoltárii familiilor in 
triburi, a triburilor in popoare, precum §i ráspándirea acestora 
datoritá cre§terii lor, care la rándu-i lasá sá se presupuná atátea 
complicaCii, rázboaie, rásturnári §i prábu§iri, s-a desfa§urat in afara 
istoriei; ba mai mult, páná §i extinderea §i constituirea limbilor 
legate de procesul de mai sus s-au petrecut ascuns §i fará zgomot, 
desfa§urándu-se pe nesimCite. Monumentele atestá cá, incá in sta- 
diul primitiv al popoarelor, limbile pe care acestea le-au vorbit erau 
in cel mai inalt grad dezvoltate, cá intelectul, evoluánd dupá rostu- 
rile sale, s-a consacrat cu temeinicie acestui domeniu teoretic. Gra¬ 
mática consecvent dezvoltatá este operá a gándirii, care-§i pune in 
evidenCá pe aceastá cale categoriile sale. Este de asemenea un fapt 
cá, pe másurá ce in societate §i in stat civilizaCia progreseazá, 
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aceastá funche a intelectului exercitatá sistematic se toce§te §i, in 
consecin^á, limba devine mai sáracá §i mai pu^in plasticá; o 
interesantá particularitate este cá progresul care se apropie in sine 
tot mai mult de natura spiritului §i scoate tot mai mult la ivealá 
ra^ionalitatea, dándu-i forma, neglijeazá totu§i nuan^area proprie 
intelectului §i inteligibilitatea, considerándu-le ca obstacol §i dispen¬ 
sándose de ele. Limba este act al inteligenfei teoretice in cel mai 
propriu infeles al cuvantului, cáci ea este latura externa a manifes¬ 
tara acesteia. In absenta limbii, activitatea memoriei §i a imagina- 
|iei este expresie interioará. Dar acest act prin excelen^á teoretic, 
dezvoltarea sa ulterioará, precum §i faptul corelat - mai concret - al 
ráspándirii popoarelor, al separárii lor unul de altul, al amestecului 
§i al migra^iunii lor rámán inváluite in negura unui trecut negrái- 
tor; ele nu sunt acte ale voin^ei ce devine consienta de sine, ale 
libertá^ii ce-§i conferá alta exterioritate, adicá ce este adeváratá in 
in^elesul propriu al cuvántului. Lipsite de participare la acest ele- 
ment adevárat, popoarele despre care e vorba, indiferent de dezvol¬ 
tarea lor lingvisticá, nu au ajuns sá aibá nici un fel de istorie. 
Existen^a premergátoare a limbii, ca §i pornirea spre afirmare §i 
diferen^iere a na^iunilor, a cá§tigat semnificaCie §i interes pentru 
ra^iunea concreta abia, in parte, prin contactul cu statele constituite 
§i, in parte, prin iniciativa proprie de a constituí un stat. 

c) Dupa aceste observa^ii privind forma inceputului istoriei 
universale §i época preistoricá, care trebuie exclusa din ea, este 
necesar sá indicám mai in amánunt felul desfá§urárii istoriei uni¬ 
versale, dar, pentru moment, numai cu referire la latura fórmala. 
Determinarea in continuare a conCinutului ei concret va fi lásatá pe 
seama capitolelor viitoare. 

Istoria universalá reprezintá, a§a cum s-a precizat anterior, 
dezvoltarea con§tiinCei spiritului in lumina liberta^ii §i a infaptui- 
rilor generate de con§tiinCa ei. Evolu^ia poartá in sine caracterul de 
a fi o desfa§urare in trepte, o serie de determinári succesive ale li- 
bertáCii, care ies in eviden^á prin conceptul obiectului. Natura logicá 
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§i mai mult inca natura dialecticá a conceptului ca atare, faptul cá el 
se determina pe sine, instituindu-§i determinan pe care din nou le 
depá§e§te §i dobándind prin insá§i aceastá depá§ire o determinare 
afirmativa, §i anume una mai concreta §i mai bogatá, aceastá 
necesítate, precum §i seria necesará a determinárilor puré §i 
abstráete ale conceptului se cunoa§te in logicá. Aici trebuie sá men- 
|ionám numai cá flecare treaptá, ca treaptá deosebitá de celelalte, i§i 
are un principiu determinant, specific ei. Atare principiu in istorie 
este determinare a spiritului, anume spiritul deosebit al unui popor. 
Aceastá determinare exprimá in chip concret tóate laturile con§tiin- 
|ei §i voin^ei spiritului unui popor, ale intregii sale realitár; ea este 
pecetea pe care o poartá atát religia, cát §i constituía sa politicá, 
sistemul juridic, moravurile, precum §i §tiin|a, arta §i dibácia sa 
tehnicá. Aceste insu§iri caracteristice deosebite trebuie inglese ple- 
cánd de la acel aspect specific al universalului, de la principiul speci¬ 
fic al unui popor, dupá cum - invers - din detaliul faptic existent in 
istorie trebuie aflat universalul in specificitate. Cá o anumitá 
specificitate constituie de fapt principiul caracteristic al unui popor, 
acesta este faptul care trebuie inregistrat empiric §i dovedit pe cale 
istoricá. Ducerea la bun sfár§it a unei asemenea opera^ii presupune 
nu numai o putere de abstractizare exersatá, dar §i o indeaproape 
familiarizare cu ideea; trebuie sá fii a priori familiarizat cu órbita - 
dacá putem s-o numim astfel - in care graviteazá principiile, tot a§a 
precum Kepler - pentru a aminti numele cel mai ilustru in aceastá 
modalitate de cunoa§tere - a trebuit sá cunoascá a priori elipsele, 
cuburile §i pátratele, ca §i raronamentele privind raporturile dintre 
acestea, mai inainte de a putea descoperi din dátele empirice legile 
sale nemuritoare, care constau in determinári ale sferelor respective 
ale reprezentárii. Ne§tiutorul intru aceastá cunoa§tere a determi¬ 
nárilor elementare generale poate tot atát de pu^in sá priceapá acele 
legi, oricát ar observa cerul §i mersul astrelor, pe cát ar fi putut sá le 
descopere el insu§i. Din aceastá nefamiliarizare cu gándirea pe care 
o presupune procesul constituirii de sine a libertá^ii in desfa§urarea 
sa provin §i o parte din criticile care se aduc considerárii filozofice a 
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unei §tiin^e, ce se comporta in rest empiric, drept urmare a a§a- 
numitei aprioritá^i §i a introducerii de idei in materiaJul respectiv. 
Asemenea determinan ale gándirii apar astfel ca ceva stráin, care 
nu aparóme obiectului. intr-adevár, pentru modul de a privi subiec- 
tiv, care nu cunoa§te §i nu este familiarizat cu lumea gándurilor, ele 
constituie ceva stráin, negásindu-§i locul in reprezentarea §i in^ele- 
gerea pe care un asemenea mod deficient de a privi §i-l formeazá 
despre obiect. De aici izvorá§te opinia cá filozofia n-ar in^elege ase¬ 
menea §tiin|e. Ea trebuie sá admita, de fapt, cá intelectul ce dominá 
in acele §tiin|e nu se allá in sfera sa, cá ea nu procedeazá conform 
categoriilor unui atare intelect, ci conform categoriilor ra^iunii, 
cunoscánd insá totodatá atát acea modalitate a intelectului, cát §i 
valoarea §i pozi^ia lui. Se admite de asemenea ca valabil, pentru un 
asemenea mod de procedare §tiin|ificá a intelectului, cá esen^ialul 
trebuie despár^it §i reliefat in raport cu a§a-numitul neesen^ial. Dar, 
pentru a putea face acest lucra, trebuie sá cuno§ti esen^ialul; or, a§a 
cum s-a arátat mai inainte - cánd e vorba sá se considere istoria 
universalá in ansamblul sáu -, esen^ialul este con§tiin|a libertá^ii §i 
determinárile acestei con§tiin|e in dezvoltárile sale. Orientarea 
cátre aceastá categorie constituie orientarea spre ceea ce este 
intr-adevár esencial. 

Obiec^iile §i opozi^ia impotriva unui mod determinat de a fi, 
conceput in universalitatea sa, provin in parte, de obicei, §i din 
incapacitatea de a sesiza §i a pricepe ideile. Dacá in istoria naturalá 
se prezintá, ca obiec^ie impotriva existen^ei speciilor §i claselor bine 
definite, un exemplar monstruos, nereu§it, ori un hibrid, se poate 
replica pe buná dreptate - lucra care se spune adesea pe negándite - 
cá excepta intáre§te regula, ceea ce revine la a afirma cá excep^iei ii 
incumbá sá demonstreze condi^iile in care se produce sau defiriera 
§i caracteral hibrid care se ascund in abaterea de la normal. Este o 
neputin^á a naturii cá nu reu§e§te sá men^iná universalitatea clase¬ 
lor §i speciilor sale impotriva altor for^e elementare. S-ar putea 
intámpla insá, bunáoará, ca, luánd in considerare alcátuirea omului 
in structura sa concretá §i men^ionánd cá creieral, mima §i alte 
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organe yin in mod esencial de viaya omului, sá se infayi§eze un 
avorton nenorocit, care sá prezinte in linii mari o forma omeneascá, 
ori numai aspecte ale unei asemenea forme, care sá fi fost conceput 
intr-un trup omenesc, sá fi tráit acolo §i sá fi cápátat suflare, 
náscándu-se dintr-un asemenea trup, dar care sá nu aibá nici creier, 
nici inimá. Dacá se ia un asemenea exemplar pentru a se obiecta 
impotriva alcátuirii fire§ti a omului, rámánándu-se doar la denumi- 
rea §i determinarea superficialá a acestuia, se vede in acest caz cá 
omul real, concret aratá, bineinyeles, ceva mai altfel: un asemenea 
om trebuie sá aibá creier in cap §i inimá in piept. 

Se procedeazá in acela§i fel atunci cánd se afirmá, pe drept, cá 
geniul, talentul, virtuyile §i sentimentele morale, evlavia se pot ivi in 
tóate zonele, constituyale §i situadle politice, lucru despre care 
exemplele abvjndá. Dacá printr-o asemenea afirmare se urmáre§te 
insá respingerea deosebirii dintre ele, ca neimportantá §i neesen- 
yialá, inseamná cá reflecta se opre§te la categorii abstráete, renun- 
yánd la conyinutul determinat, pentru care - ce-i drept - nu existá 
vreun principiu in asemenea categorii. Perspectiva care se deschide 
asupra culturii din asemenea puñete de vedere fórmale oferá un 
cámp nelimitat pentru intrebári subtile, opinii savante §i comparayii 
surprinzátoare, pentru reflecyii §i fraze pompoase, in aparenyá pro¬ 
funde, care pot deveni cu atát mai strálucitoare cu cát se referá la 
stári mai nedeterminate; ele pot fi cu atát mai u§or reinnoite §i 
modifícate cu cát mai puyin sunt de a§teptat din strádaniile lor 
rezultate importante, care sá ducá la ceva temeinic §i rayional. In 
acest sens, cunoscutele epopei indiene pot fi compárate cu cele 
homerice §i, eventual, preyuite mai mult decát acestea, intrucát 
puterea fanteziei ar fi criteriul prin care s-ar dovedi geniul poetic; la 
fel, datoritá asemánárii unor trásáturi izolate cu carácter fantastic 
ale zeitáyilor, s-a considerat indreptáyitá recunoa§terea unor figuri 
ale mitologiei grece§ti in mitología indianá. Tot astfel, filozofia 
chinezá, intrucát postuleazá unitatea, a fost prezentatá ca fiind ace- 
la§i lucru cu ceea ce ar fi apárut mai tárziu sub forma filozofiei 
eleate §i sub forma sistemului lui Spinoza; §i deoarece ea se exprimá 



Introducere III 


94 

de asemenea prin numere abstráete §i linii, i s-au atribuit elemente 
pitagoreice §i cre§tine. Pilde de vitejie, curaj, perseveren^, trásáturi 
nobile, de abnegare personalá §i jertfire de sine, care pot fi intálnite 
atát la na^iunile cele mai dárze, cát §i la cele mai molái, sunt 
considérate suficiente pentru a se sus^ine cá, in sánul acestor na|i- 
uni, sim^ul §i comportarea moralá ar exista in aceea§i másurá, dacá 
nu chiar in másurá mai mare decát in statele cre§tine cele mai dez- 
voltate. In legáturá cu aceasta s-a ivit dubiul: oare, in mersul inainte 
al istoriei §i al culturii - sub tóate aspectele lui oamenii au devenit 
mai buni; oare moralitatea lor a crescut prin faptul cá aceasta s-ar 
intemeia exclusiv pe intensa §i in^elegerea subiectivá - anume pe 
ideea celui care ac^ioneazá asupra a ceea ce constituie dreptul sau 
nelegiuirea, binele sau rául §i nu pe ceea ce ar fi considerat in sine 
drept bine sau ráu, ori pe ceea ce e considerat drept bine sau ráu de 
cátre o anume religie avánd garanda valorii sale. 

Putem fi scuti^i de a pune in luminá aici caracterul formalist 
§i eronat al unui asemenea mod de a privi lucrurile, precum §i de a 
stabili adeváratele principii ale moralitá^ii ori mai curánd ale eticii 
fa^á de falsa moralitate. Aceasta deoarece istoria universalá se mi§cá 
intr-un domeniu superior celui in care moralitatea i§i are láca§ul 
sáu propriu §i care este constituit de caracterul individual, de con- 
§tiin|a indivizilor, de voin^a lor specificá §i de modul lor de a accio¬ 
na. Acestea i§i primesc in sine pre^uirea sau dezaprobarea, rásplata 
sau pedeapsa. Ceea ce revendicá §i realizeazá scopul final al spiri- 
tului, existánd in sine, ceea ce indepline§te providen^a se aflá dea- 
supra obliga^iilor, deasupra posibilitá^ii de dezaprobare §i aprobare, 
acestea din urmá revenind, in ceea ce prive§te moralitatea, indivi- 
dualitá^ii. Indivizii care, pornind de la o motivare eticá, deci de la o 
mentalitate generoasá, s-au opus la ceea ce constituie progresul ideii 
spiritului se aflá, din punct de vedere moral, mai presus de indivizii 
ale cáror nelegiuiri, in cadrul unei ordini superioare, s-au trans- 
format in mijloace prin care voin^a acestei ordini este pusá in mi§- 
care. Dar, in cazul unor asemenea rásturnári, ambele tabere de mai 
sus se aflá fárá indoialá in aceea§i sferá coruptá, astfel incát cei care 
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se considera indreptá|i|i in ac^iunea lor apara doar o justicie 
fórmala, abandonatá de spiritul viu §i de Dumnezeu. Faptele oame- 
nilor mari care sunt indivizi la dimensiunea istoriei universale apar 
justifícate nu numai in ceea ce prive§te insemnátatea lor láuntricá, 
lipsitá de con§tiin|á, ci §i din perspectiva lumii. De aceea, nu trebuie 
sá se ridice pretendí de moralitate fa^á de faptele de ordin istoric 
universal §i fa\á de infáptuitorii acestora, cáci aceste pretendí nu 
sunt pe másura lor. Istoria universalá ar putea face cu totul abstrae¬ 
ré de cercul in care i§i aflá locul moralitatea §i deosebirea atát de 
des discutatá dintre política §i moralá; §i aceasta nu numai in sensul 
cá s-ar ab^ine de la judecare (in fond, principiile ei §i raportarea 
necesará a ac(,iunilor la principii sunt deja o judecatá), ci prin aceea 
cá ea ar lása cu totul in afara jocului §i nepomeni^i indivizii, cáci ea 
n-are sá dea socotealá decát de faptele spiritului poporului; struc- 
turile individúale pe care spiritul poporului, pá§ind in realitate, le-ar 
imbráca pot fi lásate in seama scribilor intru istorie. 

Acela§i formalism se invárte in jurul unor lucruri atát de 
nedeterminate ca: geniu, poezie §i filozofie, gásindu-le oriunde. Tóate 
acestea sunt produse ale reflexiei care gánde§te, iar ce trebuie izolat 
§i distins in cadrul unor atare generalitá^i, lucru executat fará 
§ováialá §i fárá nici o adáncire in con^inut, trece drept act de cultu- 
rá; dar o atare culturá este cu totul formalá in másura in care ea i§i 
indreaptá interesul numai spre a despica con^inutul, oricare ar fi 
acesta, §i spre a percepe laturile con^inutului potrivit modului de a 
concepe; nu e aici vorba de generalitatea liberá, care singurá are 
dreptul sá pretindá a fi obiect pentru con§tiin(,á. O atare con§tiin(,á 
despre gándirea insá§i §i despre fórmele ei izolate de materia amorfa 
este filozofia. Ea i§i are, evident, condi^ia existen^ei in culturá; dar 
filozofia reune§te con^inutul dat cu forma generalitá^ii; astfel incát 
ea le posedá pe ambele intr-o unitate indestructibilá, consideránd 
con^inutul farámi^at, prin analizá, intr-o muidme §i o bogá^ie ne- 
sfár§itá de reprezentári drept con^inut pur empiric din care gán- 
direa nu are a se impártá§i. 
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Este de asemenea act al gándirii, §i anume al intelectului, 
faptul de a face dintr-un obiect, care constituie ín sine un con^inut 
concret §i bogat, o reprezentare simplá (de pildá „pámánt“, „om“, 
„Alexandru“ sau „Cezar“) §i de a o desemna printr-un cuvánt, pe 
cát este tot un act al intelectului de a o descompune, de a izóla, tot 
in reprezentare, determinárile con^inute in ea §i de a le da §i 
acestora cáte un nume. Dar in legáturá cu opinia care a prilejuit cele 
spuse imediat mai sus se limpeze§te faptul cá, a§a cum reflecta da 
na§tere universalitá^ilor geniu, talent, arta, §tiin(,á, tot astfel 
cultura fórmala proprie fiecárei trepte a realizárilor spirituale nu 
numai cá poate, dar §i trebuie sá se dezvolte §i sá ajungá la o mare 
inflorire, páná cánd o asemenea treaptá se structureazá ca stat, iar 
in cadrul acestei temelii a civiliza^iei ea pá§e§te la nivelul reflec^iei 
proprii intelectului §i, precum ajunge la legi, ajunge in totul la forme 
de universalitate. In existen^a statului ca atare este sáditá 
necesitatea culturii fórmale §i deci a apari^iei §tiin(,elor, precum §i a 
unei poezii §i arte cuite in genere. Artele cuprinse sub denumirea de 
arte plastice cer oricum, prin latura lor tehnicá, convie^uirea civi- 
lizatá intre oameni. Poezia, care depinde mai pu(,in de condi^iile §i 
de mijloacele din afará, avánd ca substrat material vocea, element 
nemijlocit al existen^ei sale, apare cu multa indráznealá §i intr-o 
expresie culta deja in stári in care un popor nu a ajuns inca páná la 
a realiza o via(,á juridicá; aceasta deoarece - a§a cum s-a men^ionat 
mai inainte - limba realizeazá pentru sine o dezvoltare inaltá a 
intelectului, dincolo de civilizare. 

§i filozofia trebuie sá-§i facá apari^ia in via(,a statului, intru- 
cát ceea ce face ca un con^inut sá deviná obiect al culturii este - cum 
s-a arátat mai sus - insá§i forma gándirii, iar filozofiei, care nu e 
decát gándirea gándirii, ii este pregátit, o datá cu aceasta, materialul 
specific construc(,iei filozofice, incá in cadrul culturii sub aspectul ei 
general. Dacá in dezvoltarea statului insu§i trebuie sá se iveascá 
perioade in care spiritul propriu naturilor álese este silit sá se refu- 
gieze din realitate in zonele ideale, pentru a-§i gási acolo impácarea 
cu sine, de care nu se mai poate bucura in realitatea dezbinatá, unde 
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intelectul ce reflecteazá pángáre§te tot ce este sfánt §i adánc, ceea ce 
este sádit natural in religia, legile §i obiceiurile popoarelor, 
transformándu-le in píate generalitá^i abstráete, lipsite de Dumne- 
zeu §i aruncánd anatema asupra lor, in asemenea imprejurári gándi- 
rea este constránsá sá deviná rajuñe gánditoare, pentru ca, prin 
elementul sáu propriu, sá incerce a se restabili din dezastrul la care 
a fost adusá. 

íntálnim - binein^eles - la tóate popoarele ce aparan istoriei 
universale poezie, arte plastice, §tiin|á §i filozofie, dar nu numai 
stilul §i orientarea in genere sunt diferite, ci in primul ránd con^inu- 
tul, iar acest conCinut prive§te deosebirea supremá, aceea a ra^iona- 
litá^ii. Nu ajutá la nimic faptul cá o anumitá critica estética, care are 
o opinie foarte inaltá despre sine, pretinde cá nu ceea ce Cine de 
subiect, adicá ceea ce constituie substancialul conCinutului, trebuie 
sá determine plácerea, cá, dimpotrivá, forma frumoasá ca atare, 
bogá^ia fan1¿eziei §i áltele asemenea constituie scopul artelor §i cá 
acestea ar trebui luate in considerare §i gústate de o sensibilitate 
descátu§atá §i de un spirit cultivat. O minte sánátoasá nu admite 
asemenea abstracCii §i nu aderá la opere de genul amintit. Oricát 
s-ar incerca sá se asimileze epopeile indice celor homerice, in ceea ce 
prive§te numeroase insu§iri fórmale, grandoarea fabulaCiei §i pute- 
rea de imaginaCie, vioiciunea imaginilor §i sentimentelor, frumu- 
se^ea exprimárii, rámáne totu§i deosebirea incomensurabilá de 
conCinut, de substancial §i de raCionalitate - deci exclusiv in ceea ce 
prive§te con§tiinCa conceptului de libértate §i intipárirea acestuia 
asupra indivizilor. Existá nu numai o formá clasicá, ci §i un conCinut 
elasie, dupá cum, de asemenea, forma §i conCinutul sunt atát de 
stráns imbinate in opera de artá, incát prima nu poate fi decát cla¬ 
sicá in másura in care conCinutul are acest carácter. Cu un conCinut 
fantastic, care nu se limiteazá pe sine - raCionalul fiind toemai ceea 
ce are in sine másurá §i scop -, forma devine totodatá lipsitá de 
másurá §i amorfá ori penibilá §i meschiná. La fel, in compararea 
diferitelor filozofeme despre care am vorbit mai inainte, se trece cu 
vederea toemai ceea ce este exclusiv important, anume felul de 
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determinare al unitá^ii - comune atát filozofiei chineze §i eleate, cát 
§i filozofiei lui Spinoza cát §i deosebirea dintre ele, care consta in 
faptul cá acea unitate este sesizatá abstract sau concret, §i anume 
atát de concret páná la unitatea in sine, care este spirit. A§ezarea lor 
pe aceea§i treaptá dovede§te tocmai cá acest punct de vedere nu 
cunoa§te decát unitatea abstracta, sub acest aspect, §i cá, emi^ánd 
judecá^i asupra filozofiei, nu cunoa§te ceea ce constituie názuin^a ei. 

Exista insá §i domenii care, cu toatá diferen^ierea con^i- 
nutului substancial al unei culturi, rámán acelea§i. Diferen^ierea 
amintitá se refera la ra^iunea care gánde§te §i la libértate a cárei 
con§tiin|á de sine este aceastá rajuñe §i care are una §i aceea§i 
rádáciná cu gándirea. Deoarece numai omul gánde§te - nu §i ani- 
malul -, omul singur se bucurá de libértate, §i aceasta numai 
intrucát este fiin^á gánditoare. ín con§tiin|a sa se aflá ideea cá 
individul se concepe pe sine ca persoaná, cá, in ciuda singularitá^ii 
sale, se concepe ca o universalitate in sine, capabilá de abstraeré §i 
de renun^are la orice, se concepe deci ca un infinit in sine. Astfel, 
domeniile care se aflá in afara acestei conceperi constituie un ele- 
ment care este común acelor deosebiri de substan^á. ínsá§i morala, 
care se aflá in legáturá atát de stránsá cu con§tiin^a libertá^ii, poate 
fi totu§i foarte pura chiar atát timp cát con§tiin|a libertá^ii lipse§te 
inca, in másura in care ea nu face decát sá enun^e obligadle §i drep- 
turile cu carácter general, sub formá de comandamente obiective, 
orí in másura in care se márgine§te la elevaba de ordin formal, la 
renun^area la tot ceea ce este legat de sim^uri §i de pornirile lor, 
considérate ca element pur negativ. De cánd europenii au luat 
cuno§tin|á de morala chinezá §i de scrierile lui Confucius, aceasta se 
bucurá de cea mai mare laudá §i de cele mai strálucite aprecieri in 
ceea ce privegte calitatea ei din partea cunoscátorilor moralei cre§ti- 
ne. De asemenea, se apreciazá modul sublim in care religia §i poezia 
indianá (trebuie sá se adauge totu§i cá este vorba de poezia cultá) §i 
indeosebi filozofia lor exprimá §i incurajeazá deta§area, cát §i jertfi- 
rea a tot ceea ce |ine de sim^uri. Ambele na^iuni sunt lipsite insá - 
se poate spune intru totul - de con§tiin^a esen^ialá a conceptului de 
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libértate. Pentru chinezi, legile lor morale sunt, asemenea legilor 
naturale, comandamente pozitive venite din afará, drepturi impuse 
§i obliga^ii impuse sau reguli de polite^e reciproca. Libertatea, prin 
care determinárile raciónale substancíale capátá abia caracterul de 
convingere etica, lipse§te; morala este o problema de stat §i ca atare 
ea este mánuitá de funcCionari ai guvernului §i de tribunale. Lucra¬ 
dle chinezilor asupra moralei, care nu sunt coduri de legi, ci totu§i 
lucrári care se adreseazá voinCei §i convingerii subiective, se cítese 
a§a cum se cítese scrierile morale ale stoicilor, ca o in§irare de coman¬ 
damente care ar fi necesare pentru a atinge Celul fericirii, astfel 
incát s-ar parea cá ar rámáne la latitudinea bunului-plac sá urmeze 
sau nu aceste comandamente; la fel dupa cum reprezentarea unei 
fiinCe acCionánd abstract - a in^eleptului - constituie atát pentru 
morali§tii chinezi, cát §i pentru cei stoici incununarea unor ase¬ 
menea inváCáturi. §i in doctrina indiana a renunCárii la tot ce Cine 
de simCuri, la dorinCele §i la chemárile lume§ti, nu libertatea etica 
afirmativa constituie obiectivul final, ci neantul con§tiinCei, ani- 
hilarea vieCii spirituale §i chiar a celei fizice. 

Ceea ce noi trebuie sá cunoa§tem in mod determinat este 
spiritul concret al unui popor, §i, deoarece este spirit, acesta nu se 
lasa cunoscut decát pe cale spiritualá, anume prin gánd. Spiritul - el 
singur- este ceea ce se manifestá prin faptele §i prin tendinCele 
poporului, este ceea ce izbute§te sá se realizeze pe sine, sá se bucure 
de sine, sá se cunoascá pe sine, cáci menirea sa este sá se zámis- 
leascá pe sine. Cel mai de preC lucru pentru spirit este insá sá se §tie 
pe sine, sá ajungá nu numai la contemplarea de sine, ci la gándirea 
de sine. Acest lucru el trebuie sá-1 implineascá §i intr-adevár il va 
implini; implinirea inseamná insá totodatá sávár§irea sa §i ivirea 
unui alt spirit, a unui alt popor la scara istoriei universale, a unei 
alte epoci a acestei istorii. Trecerea §i conexiunea aceasta ne duc la 
unitatea intregului, la conceptul istoriei universale ca atare, pe care 
avem misiunea s-o privim mai indeaproape §i asupra cáreia vom 
infama viziunea noastrá. 
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Istoria universalá nu este - noi §tim - decát infáfi§area spiri- 
tului in timp, in acela§i fel in care ideea este infáfi§area sub forma 
de natura, in spafiu. 

Dacá aruncám o privire asupra istoriei universale in genere, 
ne aflám in fa^a unui imens tablou de schimbári §i de fapte, infa- 
£i§ánd intruchipári nesfár§it de felurite de popoare, de state, de indi- 
vizi care se succedá fará odihná. Tot ceea ce se poate cuprinde in 
firea omului, tot ceea ce-1 prive§te, tóate sentimentele de bine, de 
frumos, de grandios sunt solicitate din tóate párale, se propun §i se 
urmáresc (eluri pe care le pre^uim, pe care le-am dori realizate; 
tragem nádejde §i ne temem pentru ele. In tóate aceste evenimente 
§i intámplári, ceea ce vedem in primul ránd este ac^iunea §i de 
asemenea pátimirea omeneascá; sim^im cá peste tot este vorba 
de lucruri care sunt ale noastre, §i de aici inclinarea noastrá de a lúa 
atitudine pro sau contra. Atrag cánd frumuse^ea, libertatea §i bogá- 
£ia, cánd energía, care fac páná §i viciul sá se poatá impune. Ne 
aflám cánd in ía\a aglomerárii masive a unei názuin^e cu carácter 
general, mi§cándu-se greoi, lásatá pradá §i nimicitá de un complex 
nesfár§it de imprejurári márunte, cánd in fa^a unui lucru de nimic, 
náscut dintr-o uria§á cheltuialá de for^e, cánd in fa^a unui lucru 
aparent neinsemnat, dar care are urmári incomensurabile - peste 
tot o inválmá§ealá cum nu se poate mai pestri^á, care ne prinde in 
názuin^a sa §i in care, dacá ceva dispare, altceva ii ia locul. 

Ideea generalá, categoría ce se infa£i§eazá in primul ránd in 
legáturá cu aceastá perindare neincetatá de indivizi §i popoare, care 
fiin^eazá o bucatá de timp, pentru ca apoi sá dispará, este schim- 
barea. In^elegerea acestei schimbári in latura sa negativá o dobán- 
dim privind mai indeaproape rámá§i(ele a ceea ce a fost cándva 
máre^ie. Care cálátor rátácind printre ruinele Cartaginei, Palmirei, 
Persepolisului sau Romei nu se lasá dus de gándul vremelniciei 
imperiilor §i oamenilor §i nu este cuprins de triste^e pentru ceea ce a 
fost cándva via^á pliná de sevá §i de bogá^ie? - Triste^e care nu 
deplánge pierderi personale ori spulberarea (elurilor proprii, ci 
triste^e pentru prábu§irea unor forme de via^á omeneascá pline de 
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strálucire §i cu o bogatá culturá. - Trásátura urmátoare care se 
leagá de aceea a schimbárii aratá insá cá schimbarea care ia forma 
prábu§irii este, in acela§i timp, ivire a unei vie^i noi, cá din via^á se 
na§te moarte, dupa cum din moarte se na§te via^á. Este vorba aici 
de o idee grandioasá, pe care orientalii au intuit-o, este vorba anume 
de ideea cea mai inaltá a metafizicii lor. ín reprezentarea migra- 
^iunii sufletelor, aceastá idee este cuprinsá in raportarea ei la indi¬ 
vidual; mai larg cunoscutá este insá imaginea pásárii Phonix - 
imprumutatá vie^ii naturii pasáre care-§i pregáte§te in perma- 
nen^á singurá rugul §i se mistuie pe acest rug, astfel incát din pro- 
pria-i cenu§á sá se iveascá mereu via^a nouá, proaspátá §i intineritá. 
Imaginea apanine numai Asiei, Rásáritului, nu insá §i Apusului. 
Spiritul, mistuindu-§i inveligul existen^ei sale, nu numai cá migrea- 
zá in alt inveli§, nu numai cá apare reintinerit din cenu§a fápturii 
sale, dar se ive§te inál^at, transfigurat, ca spirit mai pur. El se ridicá 
impotriva sa insu§i, i§i consumá existen^a, dar prin aceastá consu¬ 
mare o prelucreazá; ceea ce constituie alcátuirea sa se transformá in 
materie, pe care ac^iunea sa o ridicá la o nouá alcátuire. 

Dacá privim spiritul sub acest aspect, in sensul cá modificárile 
sale nu sunt doar transformári care sá ducá la intineriri, adicá la 
reveniri la aceea§i formá, ci mai curánd prelucrári ale propriei fap- 
turi, prin care el multiplicá materia incercárilor sale, atunci il vom 
surprinde cum tatoneazá in numeroase chipuri §i direc^ii, cum se 
complace §i gustá cu voluptate o multiplicitate de nesecátuit, cáci 
flecare din crea^iile sale, care i-au adus satisfac^ie, ii apare din nou 
ca materie §i ca invitare reinnoitá spre prelucrare. Gándul abstract 
al unei simple modificári se transformá in gánd potrivit cáruia 
spiritul i§i manifestá fórjele in tóate direc^iile plenitudinii sale, se 
dezvoltá §i se perfec^ioneazá. Care sunt fórjele interioare de care el 
dispune, aflám din varietatea produselor §i plásmuirilor sale. In 
degustarea activitá^ii sale, spiritul are a face numai cu sine. Desigur, 
interferánd cu condi^ia naturalá - atát cea exterioará, cát §i cea 
interioará -, spiritul intámpiná din partea ei nu numai rezisten^á §i 
obstacole, ci datoritá ei i§i vede uneori incercárile zádárnicite ori, in 
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urma complica^iilor in care il atrage, este adesea infránt. El este 
insá infránt in chemarea §i in ac^iunea ce-i sunt proprii, oferind 
chiar in aceste imprejurári un spectacol prin care se adevere§te ca 
activitate spiritualá. 

Accionaren spiritului este de natura esenfialá, prin urmare el 
se realizeazá pe sine ca ceea ce este in sine, ca act al sáu, ca creare a 
sa; astfel el i§i devine obiect, se infay§eazá sie§i ca existen^á in fapt. 
La fel, spiritul unui popor: el este un spirit determinat, care se 
cláde§te pe sine pentru a se infaptui ca univers real, care exista in 
prezent §i care dáinuie prin religia, prin cultul, prin obiceiurile sale, 
prin constituya §i legiuirile sale politice, prin intregul cuprins al 
oránduielilor, al intámplárilor §i al ac^iunilor sale. Aceasta este ope¬ 
ra sa, acesta este poporul. Popoarele sunt ceea ce sunt infáptuirile 
lor. Fiecare englez va spune: noi suntem aceia care strábatem 
oceanul §i stápánim negoyd lumii, nouá ne aparan Indiile rásári- 
tene, noi suntem cei care avem un parlament §i cur^i cu juray etc. 
Relaya individului cu asemenea infaptuiri consta in aceea cá el i§i 
insu§e§te existen^a substancíala de care este vorba, cá ea devine 
modalitatea sa de inylegere §i de comportare, datoritá cáreia el in- 
seamná ceva. Aceasta, deoarece individul gáse§te existen^a popo- 
rului sáu ca univers deja desávár§it, inchegat, cáruia el trebuie sá i 
se incorporeze. In crearía aceasta a sa, in universul sáu, spiritul 
poporului se bucurá de sine §i i§i aflá mulCumire. 

Poporul este etic, virtuos, puternic in másura in care rea¬ 
lizeazá ceea ce voie§te §i i§i apárá crearía sa impotriva forCelor din 
afará prin stráduin^a sa de a se obiectiva. Dezacordul intre ceea ce el 
este in sine - subiectiv - in scopul §i esen^a sa láuntricá §i intre ceea 
ce el este in mod real dispare; poporul este la sine, se are pe sine in 
fa^á, ca obiect. Doar, o data cu aceasta, activitatea despre care vor- 
bim, a spiritului, nu mai este necesará; el are ceea ce voie§te. Popo¬ 
rul poate infaptui inca multe, in rázboi §i in pace, ináuntru ori in 
afará, dar sufletul viu §i substancial nu mai este el insu§i activ. 
NázuinCa fundaméntala, názuinCa supremá dispare astfel din viaCá, 
cáci názuinCa existá numai acolo unde existá opoziye. Poporul trá- 
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ie§te asemenea individului ce trece de la vársta bárbá^iei la vársta 
bátráne^ii, bucurándu-se de sine insu§i, bucurándu-se cá este tocmai 
ceea ce a voit §i a reu§it sá fie. Dacá inchipuirile sale i-au depá§it 
realizárile, el a renun^at la cele dintái, ca scop, atunci cánd realita- 
tea nu i-a dat prilej pentru infaptuirea lor, márginindu-§i obiectivele 
in limítele realitá^ii. Aceastá rutina (ceasul intors continua sá 
meargá de la sine) este ceea ce aduce moartea. Obi§nuin£a este un 
act din care lipse§te opozi^ia, cáruia nu-i mai poate rámáne decát 
durata formalá, in care nu mai este necesar sá se exprime intreaga 
bogá^ie §i adáncime a scopului - este o existen^á oarecum exterioará, 
mi§cándu-se in planul sim^urilor, o existen^á care nu-§i mai pátrun- 
de adáncimea menirii sale. A§a mor indivizii §i la fel mor §i popoa- 
rele, de moarte naturalá; chiar dacá acestea din urmá continuá sá 
dáinuiascá, este vorba de o existen^á lipsitá de interes, lipsitá de 
via^á, in care popoarele nu mai simt nevoia oránduirilor pe care §i 
le-au dat §i tocmai pentru cá aceastá nevoie a fost implinitá, nu mai 
rámán decát vidul politic §i plictiseala. Pentru a se na§te o adevá- 
ratá názuin^á generalá, spiritul unui popor ar trebui sá ajungá la a 
voi ceva nou, dar de unde sá apará acest nou? Ar insemna cá s-a ivit 
o reprezentare mai universalá, mai inaltá a spiritului poporului de- 
spre sine insu§i, dar chiar prin aceasta un nou principiu determinat, 
un nou spirit a devenit prezent. 

Un asemenea element nou se ive§te totu§i §i in spiritul unui 
popor care a ajuns la desávár§irea §i realizarea sa. El nu moaré 
numai de moarte naturalá, deoarece el nu este numai individ singu¬ 
lar, ci via^a spiritualá, via^a universalá; pentru el, moartea naturalá 
apare mai curánd ca anihilare proprie. Motivul acestei deosebiri fa^á 
de individul singular, ce apar^ine naturii, este faptul cá spiritul 
poporului existá ca gen. De aceea negaba de sine ajunge la existen^á 
prin universalitatea spiritului in el insu§i. De moarte violentá poate 
sá moará un popor numai atunci cánd este intr-adevár mort in tot 
ce-i e propriu; este cazul, de pildá, al ora§elor independente ale 
Germaniei ori al constitu^iei Imperiului Germán. 
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Spiritul universal nu moaré in nici un caz numai de moarte 
naturalá, el nu se istove§te in rutina vie^ii sale, ci, in másura in care 
este spirit al unui popor ce apanine istoriei universale, el ajunge sá 
§tie in ce consta creaba sa §i sá se gándeascá pe sine. El apanine 
prin excelen^á istoriei universale in másura in care la temelia sa, in 
scopul sáu fundamental, s-a aflat un principiu universal-, numai in 
aceastá másurá opera pe care un asemenea spirit o creeazá consti- 
tuie o alcátuire eticá §i politicá. Dacá doar poftele imping popoarele 
la ac^iuni, faptele lor dispar fárá urmá ori lasá ca urme numai 
prápád §i pustiire. ín acest chip a stápánit la inceput Cronos timpul 
in época de aur, lipsitá de infáptuiri etice, iar ceea ce s-a náscut, 
copiii acelei epoci, a fost inghi^it de cátre el insu§i. Júpiter abia, din 
capul cáruia s-a náscut Minerva §i in preajma cáruia se aflau Apollo 
§i muzele, a infránt timpul, dánd trecerii lui un £el. El este zeul 
politic ce a dat existen^á unei alcátuiri etice, anume statului. 

In elementul constitutiv al unei crea^ii este con^inutá insá§i 
determinaba universalitábi, a gándirii; fará gánd, o creabe nu are 
vreo obiectivitate, el fiindu-i temelie. Punctul culminant al culturii 
unui popor este cel in care se cuprinde §i gándul asupra viebi §i 
stárii sale, §tiin£a asupra legilor sale, asupra dreptului §i eticii sale; 
cáci in aceastá unitate stá unitatea cea mai intimá in care spiritul 
poate sá se afle la sine. Ceea ce urmáre§te, in creaba sa, este de a se 
avea ca obiect; dar, pe sine ca obiect, in esenbalitatea sa, se are 
spiritul numai in másura in care el se gánde§te pe sine. 

Ajuns la acest punct, spiritul i§i §tie deci principiile universale 
ale acbunilor sale. Aceastá operá a gándirii, ca ceea ce este uni¬ 
versal, este insá totodatá diferitá, dupá formá, atát de opera realá, 
cát §i de via^a activá care i-a dat na§tere. Existá in acest moment o 
existen^á realá §i una idealá. Dacá vrem sá ajungem la reprezen- 
tarea universalá, la gándul a ceea ce au fost grecii, le gásim in 
Sofocle §i in Aristofan, in Tucidide §i in Platón. ín ace§ti indivizi s-a 
concentrat spiritul grec, reprezentándu-se §i gándindu-se pe sine 
insu§i. Aceasta este implinirea sa cea mai adáncá, dar ea este toto¬ 
datá idealá §i deosebitá de activitatea realá. 
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Vedem de aceea, in mod necesar, cá, intr-o asemenea epocá, 
un popor i§i gáse§te satisfacerea in reprezentarea virtu(ii §i cá vor- 
bária despre virtute se a§azá, in parte, aláturi de virtutea adeváratá, 
dar, in parte ia locul realitá(ii acesteia. Gándul simplu, gándul uni¬ 
versal, §tie insá, deoarece e universalul, sá aducá particularul §i 
nereflectatul - credin(a, increderea, obiceiul - la reflecte asupra sa 
§i asupra nemijlocirii sale. El il aratá pe acest particular ca márginit 
in con(inutul sáu, márginire care se manifestá prin aceea cá particu¬ 
larul, pe de o parte, gáse§te pretexte pentru a se dezice de obliga(ii, 
iar pe de altá parte, se intreabá asupra temeiurilor §i raporturilor 
sale cu universalul, pe care insá nu le gáse§te, fapt care ii permite sá 
lipseascá datoria de orice temei §i stabilitate. 

O datá cu aceasta apare §i izolarea indivizilor unul fa(á de 
altul, cát §i fa(á de intreg, i§i croiesc drumul egoismul §i vanitatea 
indivizilor, urmárirea interesului personal §i satisfacerea acestuia in 
dauna intregului: acel láuntric ce se izoleazá existá anume §i sub 
forma subiectivitá(ii, este egoismul §i dezagregarea, legate de pasiu- 
nile dezlán(uite §i de interésele personale ale oamenilor. 

Astfel, páná §i Zeus, care a dat un (el mistuirii timpului, care 
a statornicit trecerea, intrucát a pus temelia a ceea ce este stabil in 
sine, Zeus §i semin(ia sa au fost ei in§i§i mistui(i, §i anume tot de 
cátre creator, a§adar de cátre principiul gándului, al cunoa§terii §i al 
ra(ionamentului, al in(elegerii pe bazá de motiva(ii §i al necesitá(ii 
motiva(iilor. 

Timpul este negativul in sfera sensibilului; gándul este 
aceea§i negativitate, dar el este forma cea mai láuntricá, forma infi- 
nitá insá§i, in care, de aceea, se dizolvá in genere tot ceea ce se aflá 
fiin(ánd - mai intái fiin(area finitá, structura determinatá; dar ceea 
ce se aflá fiin(ánd este prin excelen(á determinat, ca avánd carácter 
de obiect §i apare astfel ca dat, ca nemijlocit, ca autoritate, este finit 
§i limitat in sine fie potrivit con(inutului, fie ca limitá pentru 
subiectul ce gánde§te §i pentru reflec(ia infinitá a acestuia. 

Trebuie insá sá se facá in(eles mai intái felul in care via(a ce 
izvorá§te din moarte este ea insá§i numai o via(á singuiará, iar dacá 
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genul este privit ca fiind substancial^ in aceastá schimbare, atunci 
pieirea singularului este o cádere din nou a genului la singularitate. 
Conservarea genului apare astfel numai ca repetare uniforma a 
aceluia§i mod de existen^á. Trebuie sá se remarce apoi cum cunoa§- 
terea, cuprinderea prin gándire a fiin^árii, este izvor §i leagán al 
unei noi forme, §i anume al unei forme superioare, printr-un princi- 
piu ce in parte conserva, in parte transfigureazá. Cáci gándul este 
universalul, genul care nu moaré, care rámáne identic sie§i. Forma 
determinatá a spiritului nu se sávár§e§te firesc prin trecerea timpu- 
lui, ea fiind depá§itá, prin activitatea con§tientá de sine, ac^ionánd 
de la sine, a con§tiin£ei de sine. Deoarece aceastá depá§ire este acti- 
vitate a gándului, ea este in acela§i timp conservare §i transfigurare. 
Intrucát astfel spiritul inláturá, pe de o parte, realitatea, existen^a a 
ceea ce el este, el dobánde§te totodatá esen^a, gándul, universalul 
numai a ceea ce el a fost. Principiul sáu nu mai este con^inutul §i 
scopul nemijlocit sub forma in care el se prezenta, ci esen^a acestora. 

Rezultatul acestui proces este deci cá spiritul, intrucát se 
obiectiveazá §i-§i gánde§te fiin^area sa proprie, pe de o parte, nimi- 
ce§te determinarea fiin^árii sale, iar pe de altá parte sesizeazá 
universalul acestei fiin^ári, conferind prin aceasta principiului sáu o 
nouá menire. Astfel, determinarea substan^ialá a unui anumit spirit 
al poporului s-a modificat, ceea ce inseamná cá principiul sáu a tre- 
cut in alt principiu, §i anume in unul superior. 

Elementul cel mai important in conceperea §i in^elegerea 
istoriei este de a ajunge la acest gánd al trecerii §i de a-1 cunoa§te. 
Un individ parcurge, ca singular, diferite trepte de dezvoltare, 
rámánánd acela§i individ; la fel un popor páná la treapta care este 
treapta universalá a spiritului sáu. In acest punct stá necesitatea 
láuntricá, necesitatea conceptualá a schimbárii. Acest mod de a privi 
constituie sufletul, specificul in conceperea filozoficá a istoriei. 

Spiritul este esencialmente rezultat al activitáCii sale proprii: 
activitatea sa este trecere dincolo de nemijlocire, negarea acesteia §i 
reintoarcere in sine. II putem compara cu sárnán^a; cáci cu sárnán^a 
incepe planta, dar sámán^a este totodatá §i rezultat al intregii vie^i a 
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acesteia. Neputin^a vie^ii se ínfa^i§eazá insá in faptul cá ceea ce 
incepe §i ceea ce este rezultat se separá. La fel se intámplá §i in 
via^a indivizilor §i a popoarelor. Via^a unui popor aduce un fruct la 
maturitate, deoarece activitatea sa tinde sá-§i realizeze principiul. 
Dar fructul acesta nu revine poporului care 1-a zámislit §i 1-a facut 
sá se coacá; dimpotrivá, el se transforma pentru acest popor intr-o 
báuturá amará. Sá renun^e la aceastá báuturá nu poate, cáci este 
insetat la nesfár§it de ea, iar a gusta din aceastá báuturá este pieirea 
sa, dar inseamná totodatá §i zorii unui nou principiu. 

Asupra scopului ultim al acestei desfá§urári ne-am pronun^at 
mai sus. Principiile spiritelor popoarelor, intr-o succesiune necesará 
de etape, sunt ele insele numai momente ale unui spirit universal, 
care, prin ele, se inal^á §i se impline§te in istorie, ca totalitate ce se 
cuprinde pe sine. 

Intrucát avem de-a face deci numai cu ideea spiritului §i 
intrucát, in istoria universalá, considerám totul numai ca manifes¬ 
tare a sa, atunci cánd parcurgem trecutul, oricát de máre£ ar fi el, 
avem de-a face numai cu un prezent-, aceasta deoarece filozofia, ca 
ocupándu-se cu adevárul, are de-a face cu eternul prezent. Ei totul ii 
este nepierdut in trecut, cáci ideea este prezent, iar spiritul este 
nemuritor, ceea ce inseamná cá el nici n-a trecut, nu este nici in 
stadiul de a nu fi incá, ci este esencialmente acum. Prin aceasta 
afirmám de fapt cá actúala formá a spiritului cuprinde in sine tóate 
etapele anterioare. Desigur, acestea s-au dezvoltat independent, una 
dupá alta; dar ceea ce spiritul este, el a fost, in sine, intotdeauna; 
deosebirea stá numai in dezvoltarea acestui in sine. Via^a spiritului 
prezent este constituitá dintr-un circuit de etape, care, pe de o 
parte, coexistá incá una lángá alta, iar pe de altá parte apar ca 
trecute. Momentele pe care spiritul pare sá le aibá in urma sa, el le 
posedá §i in prezent, in adáncurile sale. 
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Raportatá la universalitatea totalitá^ii etice §i la individua- 
litatea sa ac^ionánd izolat, legátura spiritului poporului cu natura 
reprezintá un element exterior, dar, intrucát trebuie sá o consi- 
derám ca teren al activitá^ii spiritului, ea constituie in mod esencial 
§i necesar o temelie. Noi am pornit de la afirmaría cá,i¡in istoria 
universalá, ideea spiritului apare in realitate ca o succesiune de 
alcátuiri exterioare, flecare manifestándu-se sub forma unui popor 
realmente existent. O laturá a acestei existente cade insá, atát in 
timp, cát §i in spa^iu, in sfera fiin^árii naturale, iar principiul 
specific, pe care flecare popor ce apanine istoriei universale il poartá 
in sine, ii revine totodatá §i ca determinare natural á. Spiritul, care 
imbracá in acest mod haina a ceea ce este natural, i§i diversificá 
fórmele sale specifice, deoarece forma naturalului este diversifi- 
carea. Asemenea diferencien naturale trebuie deci privite inainte de 
tóate §i ca virtualitá^i specifice, din care spiritul se autopropulseazá, 
ele furnizánd astfel temelia geograficá. Noi nu urmárim sá cunoa§- 
tem pámántul ca un cadru exterior, ci urmárim acel tip natural al 
mediului care coincide exact cu tipul §i caracterul poporului cáruia 
pámántul respectiv i-a dat na§tere. Acest carácter reprezintá insu§i 
chipul in care popoarele apar in istoria universalá §i in care ele 
ocupá pozi^ia §i locul lor in cadrul acesteia. Natura nu trebuie nici 
supraevaluatá, dar nici subestimatá; gracia poemelor homerice se 
datoreazá, desigur mult, blándului cer ionic; totu§i el singur nu 
poate zámisli un Homer §i nici nu-1 zámisle§te oricánd; sub stápá- 
nirea turceascá, de pildá, nu s-au ridicat rapsozi. 

ín primul ránd trebuie menciónate aici únele condiCii naturale 
care ar trebui inláturate o datá pentru totdeauna din mi§carea isto¬ 
riei universale: in zona arcticá §i in cea toridá nu se pot na§te popoa- 
re care sá joace un rol in istorie. Aceasta deoarece con§tiinCa care se 
treze§te este la inceput numai in naturá, §i flecare dezvoltare a 
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acestei con§tiin£e este reflecte a spiritului in sine fa^á de nemijlo- 
cirea naturii. ínáuntrul acestei separa^ii se aflá deci §i momentul 
naturii, ea fiind prima pozi^ie din care omul poate sá cucereascá o 
libértate in sine, iar aceastá eliberare nu trebuie sá fie ingreunatá 
de for^a naturii. ín comparare cu spiritul, natura este un element 
cantitativ, a cárui putere nu trebuie sá fie atát de mare incát sá se 
instituie ca singurá omnipotentá. ín zonele excesive, omul nu poate 
ajunge la nici o libértate de mi§care; gerul §i ar§i£a sunt acolo for^e 
prea puternice pentru a ingádui spiritului sá-§i construiascá o lume 
pentru sine. íncá de pe timpul sáu, Aristotel spunea: omul se in- 
dreaptá spre universal, spre mai inalt, numai dupá satisfacerea 
trebuin^elor sale necesare. In condi^iile excesive din zonele amintite, 
starea de necesítate nu inceteazá §i nu poate fi inláturatá niciodatá, 
omul vázándu-se in permanen^á silit sá-§i indrepte atenea asupra 
naturii, asupra razelor arzátoare ale soarelui ori asupra gerului ghe- 
(ii. Scena adeváratá a istoriei universale este deci zona temperatá, §i 
anume partea nordicá a acesteia, deoarece pámántul capátá aici 
aspectul continental, are pieptul lat, cum spun grecii. Dimpotrivá, in 
sud pámántul se fragmenteazá, despár^indu-se in limbi sepárate de 
pámánt. Aceea§i caracteristicá o au §i produsele naturii. In nord se 
intálnesc foarte multe specii comune de anímale §i plante; in sud, 
unde pámántul se imparte in peninsule, crea^iile naturii se indivi- 
dualizeazá §i ele únele fa^á de áltele. 

Lumea se imparte in „veche“ §i „nouá“, denumirea de „nouá“ 
datorándu-se imprejurárii cá America §i Australia ne-au fost cunos- 
cute abia mai tárziu. Aceste continente sunt insá nu numai in 
aceastá privin^á noi, ele sunt in genere noi atát in ceea ce prive§te 
intreaga lor structurá fizicá, cát §i psihicá. Vechimea lor geologicá 
nu ne intereseazá. Nu dórese sá le contest onoarea de a fi fost §i ele 
málvate deasupra márii o datá cu crearea lumii. Totu§i, puzderia de 
insule aflate intre America de Sud §i Asia este semnul unei oarecare 
lipse de maturitate fizicá; cea mai mare parte a acestor insule este 
astfel constituitá incát ele nu formeazá tóate decát inveli§ul terestru 
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al unor stánci ce rásar din adáncimea fará fund, purtánd caracteris- 
ticile unei apari^ii tardive. O lipsá de maturitate geograficá nu mai 
pu^in insemnatá prezintá §i Noua Olandá; intr-adevár, acolo, por- 
nind de la coloniile engleze §i pátrunzánd in adáncul continentului, 
descoperi fluvii uria§e, care n-au ajuns inca sá-§i sape o albie, ci se 
imprá§tie in §esuri acoperite cu stuf. Despre America §i despre cul¬ 
tura ei - anume cea din Mexic §i Perú - avem intr-adevár informa^ii, 
dar informa^ii care ne-o infáy§eazá numai ca o cultura cu totul 
naturalá, menitá sá piará de indatá ce spiritul s-a apropiat de ea. 
Atát din punct de vedere fizic, cát §i spiritual, America s-a infáy§at 
intotdeauna neputincioasá §i a§a se aratá incá §i astázi. intr-adevár, 
dupá debarcarea europenilor in America, bá§tina§ii au pierit treptat, 
rápu§i de suflul activitá(ii europene. in statele libere nord-ameri- 
cane, to(i cetá^enii descind din europeni, cu care vechii locuitori nu 
s-au putut amesteca, ei fiind impin§i spre interiorul continentului. 
Nu-i vorbá, bá§tina§ii §i-au insu§it de la europeni únele indeletni- 
ciri, printre care aceea de a bea rachiu, care a avut asupra lor un 
efect distrugátor. ín sud, indigenii au fost trata(i cu mult mai multá 
brutalitate, fiind folosiy la munci aspre, cárora puterile lor nu le 
puteau face fa^á. Moliciunea §i lipsa de vlagá, plecarea §i servilitatea 
pa§nicá in fa\a unui creol §i incá mai mult in fa^a unui european 
constituie acolo trásátura caracteristicá fundamentalá a bá§tina§i- 
lor, §i va trebui sá treacá incá mult timp páná cánd europenii vor 
izbuti sá le insufle o oarecare con§tiin(á de sine. Inferioritatea aces- 
tor indivizi in tóate privin^ele - páná §i in statura lor - se váde§te la 
tot pasul; numai triburile din extremitatea sudicá din Patagonia au 
o constituye fizicá mai robustá, dar ele se aflá incá in starea 
naturalá a primitivitáyi §i sálbáticiei. Cánd iezuiyi §i clerul catolic 
au vrut sá-i deprindá pe indieni cu cultura §i moravurile europene 
(dupá cum se §tie, iezuiyi au intemeiat un stat in Paraguay, precum 
§i mánástiri in Mexic §i California), ei s-au coborát printre ei, pre- 
scriindu-le ca unor nevárstnici ceea ce aveau sá facá zilnic; oricát 
erau de nepásátori, indienii au acceptat totu§i indrumárile datoritá 
autoritáyi cálugárilor. Aceste prescrip(ii (la miezul nop(ii un sunet 
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de clopot trebuia sá le aminteascá páná §i indatoririle conjúgale) au 
contribuit - a§a cum trebuia - in primul ránd la trezirea de trebu- 
in^e, aceste resorturi ale activitá^ii omene§ti in genere. Debilitatea 
constitu^iei fizice a bá§tina§ilor a constituit unul dintre motívele 
principale ale aducerii negrilor in America; se urmárea anume ca 
munca sá fie efectuatá folosind for^a acestora, de fapt, deoarece 
negrii sunt mult mai receptivi la cultura europeaná decát indienii. 
Un cálátor englez citeazá exemple de negri care au devenit preo^i ori 
medici iscusi^i etc. (un negru a descoperit primul intrebuin(area 
cojii de chininá); dintre indigeni, cálátorul amintit n-a cunoscut 
decát unul singur care a reu§it sá studieze, murind insá timpuriu in 
urma abuzului de rachiu. La debilitatea constitu(iei fizice a bá§tina- 
§ilor din America s-a adáugat lipsa acelor mijloace absolute prin care 
se realizeazá o putere constituitá, anume lipsa calului §i a fierului, 
cu ajutorul cárora bá§tina§ii au §i fost de altfel infrán(i. 

Deoarece na(iunea bá§tina§á a dispárut sau este ca §i dis- 
párutá, populaba activá vine in cea mai mare parte din Europa, iar 
ceea ce se intámplá in America i§i are obár§ia in Europa. Europa §i-a 
revársat preaplinul in America cam in acela§i chip in care din órase¬ 
le libere ale Imperiului Germán - unde corpora(iile me§te§ugáre§ti 
dominante se pietrificaserá - mul(i §i-au gásit refugiu in alte ora§e, 
unde nu existau asemenea ingrádiri §i unde povara dárilor nu era 
a§a de grea. Astfel au apárut lángá Hamburg Altona, lángá Frank- 
furt Offenbach, Furth aláturi de Nürnberg, Carouge lángá Geneva. 
Acela§i rol il joacá America de Nord fa(á de Europa. Mul(i englezi 
s-au stabilit acolo unde nu existau sarcini §i dári §i unde concen- 
trarea de resurse §i pricepere europeaná putea sá smulgá ceva 
vastelor intinderi in(elenite incá. De fapt, aceastá emigrare oferá 
multe avantaje, deoarece emigran(ii scapá de multe din lucrurile 
care in patrie i-ar fi putut stánjeni, aducánd cu ei comoara con- 
§tiin(,ei de sine §i a dibáciilor europene; pentru cei care dórese sá 
munceascá din greu §i care nu gásesc in Europa condi(iile necesare 
pentru o asemenea muncá se deschide efectiv in America o nouá 
perspectivá. 
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Dupá cum se §tie, America este despár^itá in douá pár^i, lega- 
te, intr-adevár, printr-un istm, care insá nu le ingáduie sá comunice. 
Ambele pár^i sunt mai curánd strict delimítate. America de Nord ni 
se infa^i§eazá, mai intái, de-a lungul coastei sale estice, ca o fá§ie 
latá de litoral, in spatele cáreia se intinde un lan( de mun|i, Mun^ii 
Alba§tri sau Apala§ii, iar mai spre nord §irul Aleganilor. Fluviile 
care izvorásc din ace§ti mun^i udá regiunile de pe coastá, care 
prezintá astfel o alcátuire din cele mai avantajoase pentru statele 
libere ale Americii de Nord, constituite inicial in acele zone. In 
spatele acelui lan£ de mun^i curge de la sud la nord, comunicánd cu 
lacuri uria§e, fluviul Lauren^iu, de-a lungul cáruia se-ntind coloniile 
nordice ale Canadei. Mai spre vest ne intámpiná bazinul uria§ului 
Mississippi, cu zonele fluviilor Missouri §i Ohio, ale cáror ape le 
prime§te, pentru a se vársa apoi in Golful Mexic. Pe latura vesticá a 
continentului se aflá de asemenea un alt lan£ muntos prelung, care 
strábate Mexicul §i istmul Panama, pentru ca apoi, sub numele de 
Anzi sau Cordilieri, sá separe intreaga latura de vest a Americii de 
Sud. Zona de coastá astfel formatá acolo este insá mai ingustá §i 
prezintá mai pu^ine avantaje naturale decát cea din America de 
Nord. In aceastá zoná sunt sitúate Perú §i Chile. Pe latura esticá 
curg spre rásárit uria§ele fluvii Orinoco §i Amazoanele; ele formeazá 
vái intinse, neprielnice insá culturii cerealelor, deoarece constituie 
mai curánd vaste stepe. Spre sud curge Rio de la Plata, ai cárui aflu- 
en^i i§i au izvorul in parte in Cordilieri, in parte in creasta nordicá 
de mun^i, care desparte regiunea fluviului Amazoanelor. Acestui 
fluviu, bazinului lui Rio de la Plata ii aparan Brazilia §i republicile 
spaniole. Columbia constituie coasta de nord a Americii de Sud, in 
vestul cáreia, curgánd de-a lungul Anzilor, fluviul Magdalena se 
varsá in Marea Caraibilor. 

Cu excepta Braziliei, in America de Sud au apárut in genere - 
ca §i in America de Nord - republici. Comparánd insá America de 
Sud- la care adáugám §i Mexicul - cu America de Nord, vom 
constata un contrast uimitor. 
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In America de Nord ne aflám in fa(a unei stári infloritoare, 
datorate atát cre§terii industriei §i popula^iei, cát §i ordinii sociale §i 
libertá^ii bine consolídate: intreaga federare formeazá un singur 
stat, cu centrele sale politice. Dimpotrivá, in America de Sud repu- 
blicile se sprijiná numai pe puterea militará; intreaga lor istorie este 
o rásturnare perpetuá, state federalizate descompunándu-se, in 
timp ce áltele se reunesc din nou, tóate aceste prefaceri avánd la 
baza revoluti militare. Privite mai indeaproape, deosebirile dintre 
cele douá pár(i ale Americii ne conduc in direc^ii opuse din douá 
puñete de vedere: anume dintr-un punct de vedere politic §i dintr-u- 
nul religios. America de Sud, colonizatá §i dominatá de spanioli, este 
católica; America de Nord, de§i prin excelen^á (ara in care infloresc 
sectele, este in esen(á protestantá. O alta deosebire consta in faptul 
cá America de Sud a fost cuceritá, pe cánd America de Nord a fost 
colonizatá. Spaniolii au cucerit America de Sud cu scopul de a o 
stápáni §i de a se imbogá(i atát prin func(ii politice, cát §i prin 
§antaj. Depinzánd de o metropolá foarte indepártatá, bunul-plac al 
cuceritorilor a dispus acolo de un teren de manifestare mai vast, 
astfel incát, prin for(á, abilitate §i trufie, ei au dobándit o mare 
preponderen(á fá(á de indieni. Statele libere ale Americii de Nord au 
fost, dimpotrivá, in intregime colonízate de europeni. Deoarece in 
Anglia puritanii, episcopalii §i catolicii se aflau intr-un permanent 
conflict, in care cánd unii, cánd al(ii cá§tigau supremacía, mul(i 
dintre ei au emigrat pentru a cáuta in alt continent libertatea reli- 
gioasá. Ace§tia erau europenii harnici, care se indeletniceau cu agri¬ 
cultura, cu cultura tutunului, a bumbacului etc. S-a instaurat astfel 
acolo, de timpuriu, o orientare generalá spre muncá; iar ceea ce a 
constituit substan(a colectivitá(ii au fost trebuin(ele, lini§tea, justi¬ 
cia, siguran(a §i libertatea civicá, precum §i un anumit mod de 
existenCá colectivá, ce pornea de la atomii pe care-i reprezentau indi- 
vizii; astfel statul era numai o entitate exterioará, destinatá a apára 
proprietatea. íncrederea indivizilor unul fa(á de celálalt izvora din 
religia protestantá - ea fiind incredere in comportarea lor moralá -, 
deoarece in Biserica protestantá ac(ionarea in spiritul religiei 
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imbrá£i§eazá intreaga via^á, constituie activitatea vie^ii prin exce- 
len^á. La catolici, dimpotrivá, nu se poate crea temelia unei aseme- 
nea increderi, deoarece la ei, in raporturile laice, domnesc puterea §i 
supunerea liber consim^itá, iar fórmele pe care ei le numesc consti¬ 
tuid sunt numai un paliativ ce nu-i apárá de suspiciune. 

Dacá facem o comparare §i intre America de Nord §i Europa, 
gásim acolo pilda statornicá a unei constituid republicane. Unitatea 
subiectivá exista, deoarece in fruntea statului se aflá un pre§edinte, 
care din motive de siguraniá faiá de eventuale ambiiii monarhice 
este ales numai pe timp de patru ani. Protegía generalá de care se 
bucurá proprietatea §i absenia aproape completa a impozitelor con¬ 
stituie fapte constant preiuite. Prin aceasta este datá §i trásátura 
característica fundaméntala, care constá in orientarea individului 
spre achiziiie §i cá§tig, in preponderen^ interesului particular, care 
se adreseazá colectivitáiii numai cu scopul de a i se garanta o pose- 
siune lini§titá. Exista, fire§te, acolo o stare de drept, o legislare fór¬ 
mala, dar aceastá legalitate este lipsitá de preocuparea pentru 
dreptate, §i de aceea negustorii americani au trista faimá de a in§ela 
sub scutul legii. Dacá, pe de o parte, Biserica protestantá treze§te 
elementul eseniial al increderii, a§a cum am amintit, ea cuprinde, pe 
de altá parte, tocmai prin aceasta, valabilitatea momentului senti¬ 
mental, care poate sá imbrace cele mai varíate forme ale bunului- 
plac. Fiecare - se spune din acest punct de vedere - poate sá aibá o 
concepiie a sa proprie despre lume, deci §i o religie proprie. De aici 
destrámarea in atát de numeroase secte, mergánd páná la limita 
scrántelii; e o oscilare perpetuá intre cádere in extaz §i uneori 
adevárata destrábálare a simiurilor. Acest arbitrar fará limitá este 
atát de dezvoltat, incát diferitele comunitáii religioase i§i angajeazá 
§i concediazá preoiii dupá bunul lor plac; aceasta deoarece Biserica 
nu este ceva existánd in sine §i pentru sine, care sá dispuná de o 
spiritualitate substan^ialá §i de o organizare exterioará, practica 
religioasá fiind intocmitá, dimpotrivá, dupá bunul-plac. In America 
de Nord domne§te haosul cel mai neinfránat al tuturor plásmuirilor, 
lipsind acea unitate religioasá care s-a pástrat in statele europene, 
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unde devierile se margínese doar la cáteva confesiuni. ín ceea ce 
prive§te aspectul poli tic, in America de Nord, scopul general nu 
constituie inca un dat statornic, a§ezat in sine, iar necesitatea unei 
coeziuni stránse nu exista inca deoarece un stat adevárat §i o adevá- 
ratá cármuire de stat apar numai cánd s-a ajuns la o diferenfiere 
intre stári, cánd bogáfia §i sárácia devin foarte mari §i se ive§te o 
situafie in care un numár mare de oameni nu-§i mai poate satisface 
trebuinfele in chipul in care era obi§nuit s-o faca. America este inca 
departe de aceastá tensiune, deoarece ii rámáne permanent deschisá 
in mare másurá calea colonizárii, prin care o mare muidme de 
oameni se revarsá neincetat in §esurile fluviului Mississippi. Dato- 
ritá acestei posibilita^, principalul izvor de nemul^umire a dispárut, 
iar continuitatea actualei structuri a societá^ii este garantatá. O 
comparare a statelor libere din America de Nord cu (árile europene 
este deci imposibil de facut, deoarece in Europa, cu tóate emigrárile, 
nu exista o asemenea scurgere naturalá a popula^iei. Dacá ar fi dái- 
nuit inca pádurile Germaniei, fará indoialá cá Revoluta Francezá 
nu s-ar mai fi produs. America de Nord ar putea fi asemuitá Europei 
abia atunci cánd spa^iul imens pe care-1 oferá acest stat ar fi saturat 
§i cánd societatea burghezá ar ajunge sá fie strámtoratá. America de 
Nord se gáse§te incá in faza culturii pámántului. Abia atunci cánd - 
ca §i in Europa - simpla inmul^ire a agricultorilor se va lovi de 
obstacole, iar locuitorii, in loe sá se ráspándeascá pe ogoare, se vor 
concentra asupra indeletnicirilor §i rela^iilor urbane, se va forma un 
sistem compact de oránduire cetá^eneascá §i se va ajunge la necesi¬ 
tatea creárii unui stat organic. Statele libere ale Americii de Nord 
nu au in jurul lor nici un stat limitrof fa^á de care sá se gáseascá in 
raporturi asemánátoare celor in care se gásesc statele europene 
intre ele, cátre care sá priveascá cu neincredere §i impotriva cáruia 
sá trebuiascá sá intre^iná o armatá permanentá. Cañada §i Mexicul 
nu sunt de temut in aceastá privin^á, iar Anglia a invá^at dintr-o 
experien^á de cincizeci de ani cá o Americá liberá ii este mai de folos 
decát una dependentá. Este adevárat cá mili^iile statului líber nord- 
american s-au dovedit in Rázboiul de Independerá tot a§a de viteze 
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ca §i olandezii sub Filip al II-lea, dar, oriunde nu este in joc cuce- 
rirea independen^ei, se váde§te mai pu^iná for^á, §i de aceea in anuí 
1814 mili^iile au dat rezultate proaste in lupta cu englezii. 

America trebuie deci privitá ca o ^ará a viitorului, a cárei 
insemnátate pentru istoria universalá se va revela mai tárziu, in 
timpuri ce se aflá inaintea noastrá, poate sub forma conflictului 
dintre America de Nord §i cea de Sud; ea este un loe catre care 
tánjesc to^i cei sátui de arsenalul istoric al bátránei Europe. Se zice 
cá Napoleón ar fi spus: Cette vieille Europe m'ennuie. America tre¬ 
buie sá se separe de terenul pe care s-a desfa§urat páná acum istoria 
universalá. Ce se intámplá páná in prezent acolo este numai ecoul 
Lumii Vechi §i expresie a unei vie^uiri stráine ei, iar ca (ará a 
viitorului America nu ne intereseazá nicidecum aici; intr-adevár, din 
punct de vedere istoric, noi avem a ne ocupa cu ceea ce a fost §i cu 
ceea ce existá in prezent - cát despre filozofie, acolo nu avem a ne 
ocupa numai cu ceea ce a fost doar in trecut sau va fi numai in 
viitor, ci cu ceea ce este - §i este in veci cu ra^iunea, care oricum 
ne dá §i a§a destul de lucru. 

Párásind Lumea Nouá §i visurile ce se pot lega de ea, sá 
trecem acum la Lumea Veche, adicá la scena istoriei universale cu 
privire la care, in primul ránd, trebuie sá atragem atenea asupra 
condi^iilor §i determinárilor naturale. America este intr-adevár 
impár^itá in douá pár^i, legate intre ele printr-un istm, care consti- 
tuie insá o legáturá cu totul exterioará. Dimpotrivá, Lumea Veche, 
aflatá in partea opusá Americii §i despár^itá de aceasta prin Oceanul 
Atlantic, este strápunsá de un golf adánc: Marea Mediteraná. Cele 
trei continente ale Lumii Vechi sunt legate intre ele printr-o legá¬ 
turá esen^ialá, constituind o totalitate. Característica lor stá in 
aceea cá sunt a§ezate in jurul Mediteranei, dispunánd astfel de un 
mijloc u§or de comunicare. Cáci fluviile §i márile nu trebuie privite 
ca despár^ind, ci unind. Anglia §i Bretania, Norvegia §i Danemarca, 
Suedia §i Letonia au fost legate intre ele. Pentru cele trei conti¬ 
nente, Marea Mediteraná este deci elementul unificator §i centrul 
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istoriei universale. Grecia, farul luminos al istoriei, se aflá aici. Apoi, 
in Siria se aflá Ierusalimul, central iudaismului §i al cre§tinismului, 
iar la sud-est de Ierasalim se aflá Mecca §i Medina, leagánul inicial 
al credin^ei musulmane; spre apus se gásesc Delfi, Atena §i, incá mai 
spre apus, Roma; in sfár§it, tot pe (ármurile Mediteranei se aflá 
Alexandria §i Cartagina. Marea Mediteraná este astfel inima Lumii 
Vechi, deoarece ea o determiná §i-i insuflá via^á. Fárá Marea Medi¬ 
teraná nici nu s-ar putea inchipui istoria universalá; ea s-ar asemána 
vechii Rome sau Atenei, lipsite insá de foramul cátre care convergea 
totul. íntinsa Asie rásáriteaná se aflá departe de desfa§urarea istoriei 
universale §i nu intervine in aceasta; la fel Europa nordicá, ce a 
intrat abia mai tárziu in istoria universalá §i care n-a participat la 
ea in antichitate; intr-adevár, istoria anticá se limita in intregime 
la (árile din jurul Márii Mediterane. Trecerea Alpilor de cátre Iulius 
Cezar, cucerirea Galiei §i legáturile stabilite prin aceasta intre ger- 
mani §i Imperiul Román fac epocá in istoria universalá, deoarece, 
prin acest eveniment, ea pá§e§te dincolo de Alpi. Asia rásáriteaná §i 
teritoriul transalpin constituie limitele extreme ale acelui agitat 
spa^iu de mijloc din jurul Márii Mediterane - inceputul §i sfár§itul 
istoriei universale, cre§terea §i declinul ei. 

De re^inut in continuare sunt diferenfierile geografi.ee, carac- 
teristicile mai adánci ale acestora, privite anume ca diferencien 
esen^iale conceptúale fa^á de realitatea intámplátoare multiformá. 
Existá trei feluri de asemenea diferencien caracteristice: 

1) platoul lipsit de apá, cu stepele §i §esurile sale; 

2) §esurile váilor (formánd teritoriul de tranz^ie), strábátute 
§i udate de fluvii mari; 

3) zonele de coastá aflate in contact imediat cu marea. 

Aceste trei forme sunt esenCiale, §i vom vedea cum, potrivit 

lor, flecare continent se imparte in trei párCi. O parte constituie 
platoul masiv, indiferent, metalic, inchegat rigid in sine, dar in stare 
totu§i sá trimitá in afará impulsuri. A doua dá ná§tere centrelor de 
culturá, ea este independentá, incá neimplinitá. A treia are menirea 




118 


Introducere 


sá reprezinte §i sá merlina interdependen^a diferitelor pár^i ale 
lumii. 

1. Platoul. Un asemenea platou poate fi observat in Asia Cén¬ 
trala, locuitá de mongoli (cuvántul fiind luat in in^elesul general); 
astfel de stepe se intind pornind de la Marea Caspicá spre nord, 
catre Marea Neagrá; trebuie menciónate de asemenea in aceastá 
categorie pustiurile din Arabia, pustiurile Berberiei din Africa §i cele 
aflate in America de Sud, in jurul fluviului Orinoco §i in Paraguay. 
Specificul locuitorilor unui asemenea platou, udat numai din cánd in 
cánd de ploaie sau de revársarea unui fluviu (cum este cazul 
§esurilor lui Orinoco), il constituie via^a patriarhalá, despár^irea in 
familii izolate. Terenul locuit de bá§tina§i este neroditor, sau rode§- 
te numai sporadic; avutul locuitorilor nu consta in ogoare, din care 
nu realizeazá decát recolte sárácácioase, ci in animale, care migrea- 
zá impreuná cu ei. Un timp acestea pá§uneazá pe cámpii, iar atunci 
cánd ele au fost istovite se porne§te spre alte regiuni. Oamenii sunt 
nepásátori §i nu-§i aduna provizii pentru iarná; din aceastá cauzá se 
§i intámplá adesea ca jumátate din turma de vite sá piará. Pentru 
ace§ti locuitori ai platoului nu exista raporturi de drept, §i astfel se 
pot intálni acolo extremele ospitalitá^ii §i ale incursiunilor de pradá, 
ultímele avánd loe cánd in vecinátate se aflá £ári de culturá; acest 
lucru il practicá, de pildá, arabii, care se folosesc in asemenea ocazii 
de caii §i cámilele lor. Mongolii se hránesc cu lapte de cal, §i astfel 
calul le este atát hraná, cát §i armá. Dacá aceasta este forma obi§- 
nuitá a vie^ii lor patriarhale, se intámplá totu§i adesea ca ei sá se 
uneascá in mase mari §i, mána^i de un impuls oarecare, sá inceapá a 
se mi§ca spre in afará. Mai inainte pa§nici, ei se revarsá, in aseme¬ 
nea ocazii, ca un fluviu devastator asupra (árilor cultívate, iar rás- 
turnarea care se produce nu are drept rezultat decát distrugerea §i 
pustiirea. La astfel de náváliri au ajuns popoarele despre care vor- 
bim sub stápánirea lui Genghis-han §i Tamerlan, trecánd totul sub 
copitele cailor §i dispáránd apoi din nou, a§a cum se retrage un 
torent pustiitor, deoarece nu dispune de un principiu propriu care 
sá-i dea via^á. Platourile inalte se continuá prin povárniguri ce duc 



Baza geográfica a istoriei uni ver sale 


119 


in vái inguste. Pe aceste povárni§uri locuiesc popula^ii linigtite de 
munte, pástori, care se ocupa §i cu agricultura, a§a cum sunt 
elve^ienii. §i in Asia exista asemenea popula^ii, dar ele sunt in 
general lipsite de importará. 

2. §esurile váilor. Este vorba aici de §esuri strábátute de flu- 
vii, care-§i datoreazá toatá rodnicia tocmai acestor fluvii, care le-au 
dat na§tere. Un asemenea §es aflat pe vái este China, la fel India, pe 
care o intretaie Indusul §i Gangele, Babilonia, unde curg Eufratul §i 
Tigrul, Egiptul, pe care-1 udá Nilul. ín aceste (ári se nasc imperii 
mari §i se pune temelia unor state mari. íntr-adevár, agricultura, 
care predominá aici ca principiu esencial de subzisten^á al indivizilor, 
este legatá de succesiunea regulatá a anotimpurilor, de activitá^ile 
ce se oránduiesc potrivit acestei succesiuni: apar astfel proprietatea 
funciará §i raporturile de drept corespunzátoare ei, deci baza §i funda¬ 
méntele statului, care devine posibil abia in asemenea imprejurári. 

3. Zonele de coastá. Fluviul desparte ^inuturile unul de altul, 
ceea ce marea face in §i mai mare másurá §i suntem astfel obi§nui£i 
sá considerám apa ca element despár^itor; s-a argumentat indeosebi 
in ultimul timp cá statele ar trebui in mod necesar sá fie despár^ite 
prin elemente naturale; contraargumentul hotárátor este cá nimic 
nu une§te in másurá a§a de mare ca apa, cáci (árile nu sunt altceva 
decát zone ale fluviilor. Astfel Silezia este de fapt valea Oderului, 
Boemia §i Saxonia valea Elbei, iar Egiptul valea Nilului. Tot astfel 
stau lucrurile §i-n ceea ce prive§te marea, a§a cum s-a arátat mai 
sus. Mun^ii singuri despart. Astfel Pirineii despart fárá nici o indo- 
ialá Spania de Franca. Cu America §i cu Indiile rásáritene europenii 
s-au aflat intr-un continuu contact de la descoperirea acestora; in 
schimb, in interiorul Africii §i Asiei abia dacá au pátruns, deoarece 
contactul pe uscat este mult mai greu decát pe apá. Numai datoritá 
faptului de a fi o mare a putut Marea Mediteraná deveni un punct 
central. Dar sá trecem acum la cercetarea caracterului popoarelor ce 
£in de acest al treilea moment. 

Marea ne oferá reprezentarea indeterminatului, a nelimita- 
tului §i a infinitului, iar omul, sim^indu-se a§ezat in acest infinit, 
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cá§tigá astfel curajul evadárii din limitat. Marea il ispite§te pe om la 
cuceriri, la piraterie, dar in aceea§i másurá la cá§tig §i la dobándire 
de bunuri; uscatul, §esul, váile il leagá pe om de pámánt; el se prinde 
astfel intr-un lant nesfárgit de dependente, pe cánd marea il duce in 
afara acestor sfere ingrádite. Cei care strábat márile tíntese §i la 
profituri, la posesiune; dar mijlocul de care se folosesc este nepotri- 
vit, in sensul cá ii expune la primejdia de a-§i pierde proprietatea §i 
chiar viata. Mijlocul este deci opus scopului pe care-1 urmáresc. Dar 
toemai aceasta este trásátura ce inaltá profitul §i activitatea naviga- 
torului, conferindu-i un carácter de bárbátie §i noblete. Cutezanta 
este inerentá acestor activitáti, iar bárbátia este in acela§i timp 
legatá de prudentá. íntr-adevár, curajul in fata márii trebuie sá fie 
in acela§i timp §i viclenie, deoarece este vorba de elementul cel mai 
viclean, mai inconstant §i mai in§elátor. Aceasta intindere nesfár§itá 
este absolut maleabilá, cáci ea nu rezistá nici unei presiuni, nici 
chiar celei mai u§oare adieri; ea pare infinit de nevinovatá, ingádui- 
toare, prietenoasá §i mládioasá, dar toemai aceasta putere de mlá- 
diere face ca marea sá se transforme in cel mai periculos §i mai 
violent element. Unei asemenea ingeláciuni §i violente omul nu-i 
opune decát o simplá bucatá de lemn §i, increzándu-se numai in 
curajul §i in prezenta sa de spirit, el pá§e§te de pe un element ferm 
pe ceva lipsit de orice punct fix, ducánd cu sine suportul sáu artifi¬ 
cial. Corabia, aceastá lebádá a márii, care taie intinsul apelor cu 
mi§cári dibace §i unduioase sau descrie in el cercuri, este o unealtá a 
cárei inventie face cea mai mare cinste atát indráznelii, cát §i inteli- 
gentei omului. Evadarea in largul márii din márginirea uscatului 
lipse§te alcátuirilor monumentale pe care le constituie statele asia- 
tice, de§i ele insele se invecineazá cu marea, a§a cum este cazul 
Chinei. Pentru aceste alcátuiri statale, marea nu este decát punctul 
unde se sfár§e§te uscatul, ele neaflándu-se intr-un raport pozitiv cu 
ea. Felul de activitate la care invitá marea este o activitate cu totul 
specificá; a§a se face cá zonele aflate pe litoral se izoleazá de zonele 
din interior chiar dacá sunt legate de acestea printr-un fluviu. 
Astfel, Olanda s-a despártit de Germania, iar Portugalia de Spania. 



Baza geográfica a istoriei universale 


121 


Dacá acum considerám cele trei continente in funche de cele 
spuse mai sus, vedem anume cá cele trei momente apar intr-un chip 
mai mult sau mai pu^in pronun^at: Africa are ca principiu funda¬ 
mental platoul, Asia contrastul dintre regiunile fluviale §i platou, iar 
Europa amestecul acestor diferencien. 

Africa trebuie separata in trei pár^i: prima este partea a§e- 
zatá la sud de de§ertul Saharei - Africa propriu-zisá platou aproa- 
pe necunoscut nouá, cu fá§ii inguste de pámánt aflate la (ármul 
márii; a doua parte se aflá la nordul pustiului - sá-i zicem Africa 
europeaná ea constituind o zoná de coastá; cea de a treia este 
regiunea fluviului Nil, singura vale a Africii, care se leagá de Asia. 

Zona pe care am numit-o Africa propriu-zisá a rámas inchisá 
contactului cu restul lumii. Atát cát se intind retrospectiv cuno§tin- 
Cele noastre istorice, ea este (ara de aur inchisá in sine insá§i, (ara 
várstei copiláriei, aflatá dincolo de lumina de zi a istoriei consiente 
de sine, inváluitá incá in negura intunecatá. Izolarea aceasta se 
datore§te nu numai climei sale tropicale, ci, in esen(á, §i configu- 
ra^iei sale geografice. Triunghiul pe care-1 formeazá aceastá zoná 
(dacá luám coasta de vest, care face in Golful Guineii un intránd 
unghiular foarte adánc, drept una din laturi, iar coasta de est páná 
la capul Gardafu drept altá laturá) este din ambele pár(i astfel závo- 
rát incát nu dispune decát de o foarte strámtá fa§ie de (árm, 
locuibilá numai in rare por^iuni izóla te. Pornind de la aceastá fá§ie, 
se intinde aproape peste tot un cordon de mla§tini acoperite cu o 
vegetare dintre cele mai luxuriante, patrie de predilec^ie a animale- 
lor rápitoare, a tuturor neamurilor de §erpi, cordon a cárui atmo¬ 
sfera este otrávitoare pentru europeni. Acest cordon constituie 
piciorul unui lan£ de mun(i inal(i, táia(i in rare locuri de fluvii, §i 
anume in a§a fel incát nici prin ele nu se stabile§te o legáturá cu 
interiorul; intr-adevár, strápungerile fluviilor se aflá numai cu pu(in 
sub crestele mun^ilor §i numai in únele locuri strámte; acolo se for¬ 
meazá adesea cataracte impracticabile §i curen^i de apá ce se 
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intretaie cu mare violenta. Europenii, care cunóse de trei páná la 
trei secóle §i jumátate acest cordon §i care au pus stápánire pe únele 
pár^i ale lui, 1-au escaladat numai rareori §i pentru scurt timp, fará 
asefi a§ezat nicáieri acolo. Pámántul inconjurat de mun^ii aminti^i 
este un platou necunoscut, din care §i negrii au coborát la fel de rar 
in vale. In secolul al XVI-lea s-au produs din interior in mai multe 
locuri, foarte indepártate, náváliri ale unor hoarde sálbatice care 
s-au nápustit asupra locuitorilor mai pa§nici de pe povárniguri. Nu 
se §tie dacá s-a petrecut in interior vreo rásturnare §i ce fel de 
rásturnare va fi fost aceea care a provocat aceastá furtuná. Ceea ce 
se cunoa§te cu privire la aceste hoarde este numai contrastul dintre 
purtarea lor in aceste lupte §i incursiuni - in care au dat dovadá de 
cea mai smintitá lipsá de omenie §i de brutalitatea cea mai dezgus- 
tátoare - §i purtarea lor blándá §i lini§titá, dupá ce §i-au astámpárat 
furia, purtare avutá fa^á de europeni atunci cánd i-au cunoscut. 
Aceastá constatare este valabilá atát pentru Fellahi, cát §i pentru 
Mandingos, care locuiesc pe terasele muntoase ale Senegalului §i 
Gambiei. A doua zoná a Africii este regiunea fluvialá a Nilului, 
Egiptul, menit sá deviná marele centru al unei culturi autonome §i 
rámánánd astfel la fel de singuratic §i de izolat de restul Africii, 
dupá cum apare Africa insá§i in raport cu celelalte continente. 
Partea de nord a Africii, care poate fi numitá prin excelen^á zona de 
coastá - dat fiind cá Egiptul a fost adesea respins §i readus la 
limitele sale de cátre Marea Mediteraná -, se intinde de-a lungul 
acestei mári §i al Oceanului Atlantic; este o magnificá fá§ie de 
pámánt, pe care s-a aflat odinioará Cartagina, iar astázi se aflá 
Marocul, Algerul, Tunisul §i Tripolis. Era fatal §i trebuia ca aceastá 
parte sá fie atrasá spre Europa in chipul in care francezii au incercat 
cu succes s-o facá in prezent: aceastá zoná este orientatá spre 
Europa, ca §i spre Asia Micá; aici s-au aglomerat ránd pe ránd 
cartaginezi, romani, bizantini, musulmani, arabi, iar interésele 
Europei au tins permanent sá se extindá intr-acolo. 

Caracterul specific african este greu de sesizat, deoarece in 
acest scop trebuie sá renun^ám intru totul toemai la ceea ce este 
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cuprins in flecare dintre reprezentárile noastre, anume la categoría 
generalitá^ii. La negri, trásátura caracteristicá stá tocmai in faptul 
cá con§tiin£a lor nu a ajuns inca la intuirea unei obiectivitá^i stator- 
nice, de pildá Dumnezeu, lege, in care omul s-ar afla cu voin^a sa §i 
in care ar avea imaginea esen^ei sale. La aceastá diferen^iere a sa, 
fiin^á singuiará, pe de o parte, §i ca generalitate esen^ialá, pe de alta 
parte, africanul in unitatea sa nediferen^iatá §i concentratá nu a 
ajuns inca: datoritá acestui fapt, el este total lipsit de §tiin(á cu 
privire la o fiin^á absolutá care ar fi alta, superioará lui insu§i. 
Negrul il reprezintá, a§a cum am mai amintit, pe omul natural in 
intreaga sa primitivitate §i lipsá de infránare; dacá vrem sá-1 in^ele- 
gem a§a cum este, trebuie sá facem abstraeré de orice venerare §i 
moralitate, intr-un cuvánt, de ceea ce se nume§te sim^ámánt; nu se 
aflá nimic care sá aibá vreo rezonan^á la ceea ce este omenesc intr¬ 
un asemenea carácter. Relatárile ampie ale misionarilor confirmá 
intru totul acest lucru, iar mahomedanismul pare sá fie singurul 
element care ii apropie pe negri, in oarecare másurá, de civilizare. 
Mahomedanii sunt de altfel mai dibaci decát europenii in a pátrunde 
in interiorul zonei de care vorbim. Aceastá treaptá de culturá poate 
fi cunoscutá mai indeaproape prin religie. Primul lucru pe care ni-1 
reprezentám cánd este vorba de religie este con§tiin(a omului despre 
o putere superioará (chiar dacá aceasta este conceputá numai ca o 
putere a naturii) fa^á de care omul se socote§te drept entitate mai 
slabá, inferioará. Religia incepe cu con§tiin(a cá existá ceva superior 
omului. Pe negri, Herodot incá i-a numit vrájitori; dar in vrájitorie 
nu se cuprinde insá reprezentarea unui Dumnezeu, a unei credin^e 
etice; dimpotrivá, ea considerá cá omul este puterea supremá, cá el 
singur are cáderea de a porunci puterilor naturii. Nu este vorba deci 
de o adorare spiritualá a lui Dumnezeu, nici de o impáráre a 
dreptá^ii. Dumnezeu tuná §i fulgerá, dar El nu este recunoscut ca 
atare; pentru spiritul omului, Dumnezeu trebuie sá insemne mai 
mult decát fiin^a ce dezlán^uie tunetul, dar nu acesta este cazul la 
negri. De§i ei trebuie sá fie con§tienr de dependerá fa^á de fórjele 
naturii, deoarece au nevoie de furtuná, de ploaie, de incetarea 
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anotimpului ploios etc., aceastá constatare nu le treze§te totu§i con- 
§tiinja a ceva superior; ei rámán aceia care poruñéese elementelor 
naturii, or, toemai acest lucru este ceea ce se nume§te vrájitorie. 
Regii dispun de o castá a mini§trilor prin intermediul cárora ordoná 
schimbárile din natura; flecare loe i§i are vrájitorii sái, care executá 
ceremonii speciale, inso^ite de tot felul de gesturi §i dansuri, de 
zgomote §i pipete, impár^ind, in cursul acestor rituri ame^itoare, 
poruncile lor. Al doilea moment al religiei negrilor consta in aceea cá 
ei i§i intuiesc aceastá putere a lor, o transpun in afará §i-§i creeazá 
imagini ale ei. Ceea ce ei i§i reprezintá in acest proces ca fiind 
puterea lor nu este nimic obiectiv, nimic statornic in sine §i deosebit 
de ei, ci un element cu totul intámplátor, un obiect oarecare de care 
se lovesc mai intái, fie el un animal, un pom, o piatrá, un chip de 
lemn, pe care-1 ridicá la rangul de idol. Acesta este feti§ul, cuvánt 
pus mai intái in circulare de portughezi §i care derivé de la feitigo, 
vrájitorie. Este adevárat cá prin feti§ s-ar párea cá se instituie ceva 
independent fa^á de bunul-plac al individului, dar, deoarece páná §i 
acest mod obiectiv de a fi nu este altceva decát bunul-plac ajuns la 
proprie contemplare, el rámáne in aceea§i másurá me§terul 
propriului sáu chip. Dacá se-ntámplá anume lucruri neplácute, pe 
care feti§ul nu le-a inláturat, de pildá, dacá ploaia nu vine la timp 
sau dacá se nasc mon§tri, negrii il leagá, il bat sau il distrug, 
inláturándu-1 §i creándu-§i in acela§i timp alt feti§; ei de^in deci 
feti§ul in puterea lor. Un asemenea feti§ nu are o autonomie 
religioasá §i mai pu$in una artisticá; el rámáne o simplá plásmuire 
ce exprimá arbitrarul celui ce 1-a creat §i care se allá permanent in 
puterea acestuia. Pe scurt, nu egristá nici un raport de dependen^ in 
aceastá religie. Ceea ce indicá ceva de naturá superioará la negri 
este insá cultul morfilor potrivit cáruia strámo§ii lor §i inainta§ii 
acestora sunt socottyi ca avánd putere fa^á de cei vii. Negrii au in 
aceastá privin^á ideea cá mor^ii se rázbuná §i cá pot cauza cutare 
sau cutare nenorocire, intoemai a§a cum se credea in Evul Mediu 
despre vrájitoare; §i totu§i, puterea morfilor nu este consideratá 
superioará celei de care dispun cei vii, cáci negrii dau porunci 
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morador lor §i-i farmecá. Astfel substancial^ rámáne totdeauna in 
puterea subiectului. ínsá§i moartea nu constituie pentru negri o 
lege universalá a naturii; §i ea este provocatá - cred ei - de vrájitori 
mániaji Oricum, aceastá concep^ie implica superioritatea omului 
fa^á de natura; ea a§azá, de asemenea, voin^a intámplátoare a omu¬ 
lui deasupra naturalului pe care-1 prive§te ca un mijloc cáruia nu-i 
face cinstea de a-1 trata conform firii sale, ci cáruia ii porunce§te 3 . 

Faptul insá cá omul este postulat ca existen^á suprema duce 
la consecin^a cá el nu are nici o considerare fa^á de sine insu§i, 
deoarece abia prin con§tiin^a existen^ei unei fiin^e superioare ajunge 
omul la un punct de vedere potrivit cáruia el dobánde§te adevárata 
valoare. Intr-adevár, dacá arbitrarul este absolutul, singura obiecti- 
vitate statornicá intuibilá, spiritul nu poate ajunge pe aceastá treap- 
tá la cunoa§terea nici unei universalitá^i. De aici vine deci la negri 
desconsiderarea totalá a omului, care, privitá din perspectiva drep- 
tului §i a eticului, constituie de fapt determinarea lor fundamentalá. 
Nu existá la negri nici o §tiin^á despre nemurirea sufletului, de§i 
apar fantome ale morador. Deprecierea la care ajunge omul atinge 
limite de necrezut; tirania nu trece drept o nedreptate, dupá cum 
este un lucru foarte ráspándit §i socotit drept ingáduit a consuma 
carne de om. Pe noi ne opre§te de la acest lucru instinctul, dacá in 
genere se poate vorbi la om de instinct. Nu tot astfel stau lucrurile 
la negri, unde antropofagia trebuie pusá in genere in legáturá cu 
principiul determinant pentru spiritul african; pentru negru, care 
nu este condus decát de sim^uri, carnea de om este numai materie, 
carne ca oricare alta. La moartea unui rege, sute de oameni sunt 
mácelárir §i consumar*, prizonierii sunt de asemenea uci§i, iar 
carnea lor se vinde la tárguri; de obicei, invingátorul mánáncá inima 
du§manului ucis. Cu prilejul ceremoniilor magice se intámplá nu 
rareori ca vrájitorul sá-1 ucidá pe primul om care-i este la indemáná, 
impár^indu-l muirmii spre a-1 mánca. Un alt aspect caracteristic, 
cánd este vorba de negri, il constituie sclavajul. Negrii sunt luar ca 


1 G.W.F. Hegel, Prelegeri de filozofie a religiei, ed. 2,1, pp. 284 §i 285. 
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sclavi de europeni §i vándu(i in America. Dar, chiar fará aceasta, 
soarta pe care o au in propria lor (ara, unde existá sclavia absoluta, 
este aproape §i mai rea; intr-adevár, la baza sclavajului in genere stá 
faptul cá omul nu are inca con§tiin(a libertá(ii sale, el decázánd 
astfel páná la a ajunge sá deviná un lucru, ceva lipsit de valoare. Or, 
la negri, sim(ámintele etice sunt cu totul reduse, sau, mai bine zis, 
nu existá de loe. Párin(ii i§i vánd copiii §i, reciproc, copiii i§i vánd 
párin(ii, dupa cum pot pune mána unii pe ceilal(i. Prin ráspándirea 
sclaviei au dispárut tóate restric(iile impuse de considérentele etice, 
pe care noi le avem unul fa(á de altul. Negrilor nu le trece prin 
minte sá se comporte a§a cum noi avem dreptul a pretinde unii de la 
ceilal(i. Poligamia la negri are adesea ca scop procrearea a cát mai 
numero§i copii, care, impreuná sau separat, sá poatá fi vándu(i ca 
sclavi; foarte adesea se pot auzi plángeri naive, ca, de pildá, aceea a 
unui negru care se váita cá la Londra a sárácit de tot, deoarece §i-a 
vándut tóate rudele. In dispre(ul negrilor fa(á de om, caracteristic 
este nu atát dispre(ul fa(á de moarte, cát lipsa de considerare fa(á 
de via(á. Acestui dispre( pentru via(á trebuie sá i se atribuie §i 
vitejia negrilor, sprijinitá de o uria§á for(á fizicá, care-i face sá se 
lase impu§ca(i cu miile in luptele impotriva europenilor. De fapt 
via(a capátá numai acolo valoare unde ea tinde cátre ceea ce este 
demn de urmárit. 

Dacá trecem acum la trásáturile fundaméntale ale consti- 
tufiei, rezultá din natura intregului cá a§a ceva nici nu poate exista. 
Perspectiva acestei trepte o constituie arbitrarul sim(urilor imbinat 
cu tária voin(ei; determinárile universale ale spiritului, de pildá 
eticul familial, nu pot ajunge inca aici sá aibá vreo valabilitate, 
deoarece orice generalitate existá numai ca expresie a arbitrarului 
láuntric. Deci nici coeziunea politicá nu poate lúa un astfel de 
carácter incát legi libere sá inchege statul. ín genere nu existá nici o 
restric(ie, nici o infránare pentru acest arbitrar. Ceea ce face ca 
statul sá poatá avea o existen(á efemerá este astfel numai for(a 
venitá din afará. In frunte se aflá un stápán, cáci primitivitatea 
sim(urilor nu poate fi (inutá in fráu decát prin putere despoticá. 
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Cum insá supu§ii sunt oameni cu o structurá la fel de violenta, ei il 
^in in fráu, la rándul lor, pe stápán. Sub cápetenie se aflá alte 
numeroase cápetenii cu care cea din várf - o vom numi regele - se 
sfatuie§te, deoarece el este silit, dacá vrea sá intreprindá un rázboi 
sau sá a§eze o daré, sá incerce a le cá§tiga consim^ámántul. Cu acest 
prilej, el poate face uz de mai multá sau mai pu^iná autoritate §i o 
poate uneori inlátura din calea sa, prin viclenie sau violen^á, pe una 
sau alta din cápetenii. Afará de aceasta, regii dispun §i de anumite 
prerogative. La A§antei, regele mo§tene§te tóate bunurile rámase de 
pe urma supugilor sái; in alte pár^i, tóate fetele aparan regelui §i 
cine vrea sá aibá o femeie trebuie s-o cumpere de la acesta. Dacá 
negrii sunt nemul^umi^i de rege, ei il detroneazá §i-l ucid. ín Daho- 
mey existá obiceiul ca dacá negrii nu mai sunt mul^umi^i de regele 
lor sá-i trimitá ouá de papagal ca semn cá sunt sátui de domnia lui. 
Uneori i se trimite §i o solie, care il anun^á cá povara domniei 
trebuie sá-1 fi apásat foarte mult §i cá ar fi bine sá se odihneascá 
pu^in. Regele mul£ume§te atunci supu§ilor, trece in apartamentele 
sale §i pune femeile sá-1 stranguleze. íntr-o epocá mai veche, un stat 
al femeilor §i-a cá§tigat o faimá deosebitá prin cuceririle sale: era un 
stat in fruntea cáruia se afla o femeie. Ea §i-a zdrobit propriul prunc 
intr-o piuli^á §i, ungándu-se cu sángele lui, a poruncit sá existe in 
permanen^á la dispozi^ie o cantitate de sánge de copii astfel zdrobi^i. 
Pe bárba^i i-a alungat sau i-a omorát, dánd ordin ca to^i copiii de sex 
masculin sá fie uci§i. Aceste furii devastau totul in vecinátatea lor §i, 
deoarece nu cultivau pámántul, erau pornite spre neintrerupte 
prádáciuni. Prizonierii de rázboi erau intrebuin^i ca masculi, iar 
femeile insárcinate trebuiau sá plece in afara lagárului §i, dacá 
ná§teau un báiat, trebuiau sá-1 páráseascá. Acest stat de tristá 
amintire a dispárut mai tárziu. ín statele negrilor, aláturi de rege, 
se aflá in permanen^á un cáláu, a cárui funche este privitá ca fiind 
deosebit de importantá, deoarece, a§a cum regele ii inláturá cu aju- 
torul lui pe cei suspec^i din calea sa, tot astfel el insu§i este ucis de 
cáláu cánd cei mari o cer. 
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Fanatismul, care la negri, in duda placiditá^ii lor obi§nuite, 
poate fi a(á(at u§or, depá§e§te orice imaginare. Un cálátor englez 
poveste§te cá in A§antea, atunci cánd se hotárá§te pornirea unui 
rázboi, el este precedat de ceremonii solemne, printre care se numá- 
rá §i spálarea osemintelor reginei-mame in sánge omenesc. Ca prelu- 
diu al rázboiului, regele ordoná un atac asupra propriei sale capitale 
in scopul de a se transpune intr-o stare de furie. Regele i-a trimis 
unui englez, pe nume Hutchinson, urmátoarea solie: „Cre§tine, bagá 
de seamá §i páze§te-(i familia. Solul mor^ii a seos sabia din teacá §i 
el va táia grumazul multor A§antei; cánd se vor bate tóbele, acesta 
va fi pentru mul(i semnalul mor^ii. Vino la rege, dacá po^i, §i nu te 
temi de nimic pentru tine“. Dupá bátaia tobelor a inceput o ingro- 
zitoare baie de sánge; to^i cei care se aflau pe strázi in calea negrilor 
furibunzi au fost trecu^i prin sabie. ín asemenea ocazii, regele dispu¬ 
ne sá fie omorá(i to(i cei care-i sunt suspec^i, §i o asemenea faptá 
prime§te curánd §i consacrarea unei ac^iuni sacre. Orice reprezen- 
tare, o datá inoculatá negrilor, este preluatá de ace§tia cu intreaga 
energie a voin^ei §i tradusá in realitate, dar, concomitent cu aceastá 
realizare, totul se distruge. Popoarele acestea rámán mult timp 
lini§tite, pentru ca brusc sá intre in efervescen^á, fiind in asemenea 
imprejurári ca ie§ite din fire. Prápádul care urmeazá izbucnirii lor 
violente se explicá prin faptul cá nu un con^inut sau o idee este 
motorul acestor ie§iri, ci mai curánd un fanatism de naturá fizicá 
decát spiritualá. 

Dacá in Dahomey regele moaré, legáturile ce men^in socie- 
tatea sunt de indatá rupte; in palatul sáu se dezlán^uie distrugerea 
§i descompunerea generalá; tóate femeile regelui (in Dahomey, 
numárul lor este fixat la 3333) sunt omoráte §i-n intregul ora§ incep 
jaful §i mácelul general. Femeile regelui considerá acest fel de moar- 
te a lor drept o necesítate §i, ca dovadá, o intámpiná in ve§minte 
sárbátore§ti. Inal^ii demnitari trebuie sá se grábeascá din rásputeri 
sá-1 proclame pe noul stápánitor pentru a se pune capát mácelului. 

Din tóate trásáturile felurite in§irate mai sus reiese cá 
neinfránarea este ceea ce-i caracterizeazá pe negri. Aceastá stare nu 
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este susceptibilá de nici o evolu(ie ori transformare, ei au fost 
totdeauna a§a cum ii cunoa§tem astázi. Singura legáturá esen(ialá 
pe care negrii au avut-o §i o au in común cu europenii este aceea a 
sclaviei. Ei nu vád in sclavie nimic injositor pentru ei; ba tocmai pe 
englezi, care au contribuit cel mai mult la desfiin(area nego(ului de 
sclavi §i a sclavajului, ei ii trateazá ca du§mani. De fapt pentru regi 
vánzarea prizonierilor du§mani ori chiar a propriilor lor supu§i este 
o ac(iune de primá insemnátate, §i, in aceastá luminá, sclavajul a 
trezit printre negri mai mult din ceea ce este omenesc. ínvá(átura 
pe care o desprindem din aceastá stare de sclavie existentá la negri, 
invá(áturá care constituie pentru noi singura laturá interesantá, 
este aceea cu care ne-am intálnit cu prilejul ideii cá starea naturalá 
este insá§i starea absolutei §i necesarei nedreptá(i. Fiecare treaptá 
intermediará intre aceastá stare §i realitatea statului racional pre- 
zintá incá momente §i aspecte de nedreptate; de aceea vom intálni 
sclavajul chiar in statele grec §i román, iar sub forma §erbiei páná in 
timpurile cele mai noi. Dar sub forma in care existá in stat, sclavajul 
reprezintá totu§i un moment de progres, raportat la existen(a 
complet izolatá, dominatá de sim(uri - un moment educativ, un mod 
de participare la o eticá superioará §i la o civilizare legatá de aceas- 
ta. Sclavia in sine este o nedreptate, cáci esen(a omului este liber- 
tatea, dar el trebuie sá deviná mai intái matur pentru libértate. De 
aceea, desfiin(area treptatá a sclaviei trebuie privitá ca un lucru mai 
potrivit §i mai just decát desfiin(area ei bruscá. 

Cu aceste considera^ párásim Africa, fará a mai reveni 
asupra ei mai tárziu. Intr-adevár, ea nu este un continent al istoriei; 
ea nu prezintá nici o mi§care §i nici o evolu^ie, iar ceea ce s-a 
petrecut ináuntrul ei, anume in partea de nord, {ine de istoria lumii 
asiatice §i europene. Cartagina a fost pentru acele (muturi o impor- 
tantá etapá trecátoare, dar, fiind o colonie fenicianá, ea aparóme 
Asiei. Egiptul va fi luat in considerare privit in migrarunea 
spiritului uman de la est cátre vest, dar nici el nu (me de spiritul 
african. Ceea ce noi in(elegem cánd vorbim de Africa este anistoricul 
inchis in sine, limitat intru totul la spiritul naturii, astfel incát, in 
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cadrul considerador noastre, trebuie prezentat ca aflándu-se doar 
in pragul istoriei universale. 

Abia acum, dupa ce am limitat astfel subiectul, ne aflám pe 
scena realá a istoriei universale. Trebuie insá sá infá(i§ám in 
prealabil baza geograficá a Asiei §i a Europei. 

Asia este continentul rásáritean propriu-zis. Ce-i drept, 
pentru America ea reprezintá Apusul; dar a§a cum Europa este in 
esen^á centrul §i capátul lumii vechi, a§a cum ea constituie Vestul 
in sens absolut, tot astfel Asia este Estul in acela§i sens absolut. In 
Asia a rásárit lumina spiritului §i, o datá cu ea, istoria universalá. 

^Trecem acum la descrierea diferitelor regiuni ale Asiei. Struc- 
tura ei fizicá se prezintá in esen^á sub forma unor contraste §i a 
raporturilor esen^iale ale acestor contraste. Diferitele principii geo- 
grafice constituie structuri evoluate §i inchegate in sine. 

De la inceput trebuie sá eliminám povárni§ul nordic, deci 
Siberia. Acest povárni§, pornind de la lan^ul Mun^ilor Altai §i bráz- 
dat de frumoasele fluvii ce se varsá in oceanul nordic, nu prezintá 
pentru noi nici un interes; aceasta deoarece, a§a cum am spus, zona 
nordicá cade in afara istoriei. Restul Asiei cuprinde, in linii mari, 
trei regiuni interesante. Prima este, ca §i-n Africa, un platou masiv, 
incins de un bráu muntos, in care se gásesc cei mai inal^i mun^i din 
lume. Spre sud §i sud-est, acest platou este limitat de Mustag sau 
Imaus, cu care, mai departe, spre sud, merg paralel Mun^ii 
Himalaya. Spre est, un lan( muntos, intinzándu-se de la sud la nord, 
taie bazinul Amurului. In nord se aflá Mun^ii Altai §i Sangar; legat 
de acest din urmá lan£ se intinde spre nord-vest Mussartul, iar spre 
vest Belurtagul, legat, la rándul sáu, prin Mun^ii Hinduku, de 
Mustag. 

Acest bráu inalt de mun^i este strápuns de fluvii, care, stá- 
vilite, formeazá vái cu §esuri intinse. Váile acestea, supuse mai mult 
sau mai pu^in inunda^iilor, constituie centre extraordinar de imbel- 
§ugate §i de fertile, deosebindu-se de regiunile fluviale europene 
prin aceea cá nu formeazá, ca acestea, vái propriu-zise, legate de 
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ramificable altor vái, ci §esuri fluviale. Asemenea §esuri sunt: §esul 
chinezesc, format din váile fluviilor Huanhe §i Iantzi (Fluviul 
Galben §i Fluviul Albastru); apoi §esul indian, format de valea 
Gangelui; mai pu^in insemnat este Indusul, care delimiteazá spre 
nord regiunea Punjabului, curgánd in sud printre §esuri nisipoase; 
mai departe, regiunile Tigrului §i Eufratului, fluvii care izvorásc in 
Armenia §i curg de-a lungul mun^ilor Persiei. La rásárit §i la apus 
de Marea Caspicá se intind, de asemenea, astfel de vái ale fluviilor, 
fórmate la rásárit de Oxus §i Jaxartes (Gihon §i Sihon), care se 
varsá in lacul Arai, iar la apus de Cyrus §i Araxes (Kura §i Araks). 
Platoul §i §esurile trebuie deosebite unul de celelalte; o a treia formá 
- amestec de platou §i de §es - o intálnim in Orientul Mijlociu. De ea 
Cine Arabia, (ará a de§ertului, platoul neted unde dominá fana- 
tismul; tot de aceastá formá £in Siria §i Asia Micá, care sunt legate 
de mare §i care s-au aflat dintotdeauna in contact cu Europa. 

Pentru Asia rámán valabile, in linii mari, observable facute 
mai sus in legáturá cu diferencíenle geografice, anume cá cre§terea 
vitelor este indeletnicirea specificá platoului, agricultura §i practica- 
rea meseriilor constituie munca specificá §esurilor de pe vái, in timp 
ce nego^ul §i naviga^ia constituie cel de-al treilea principiu. De 
primul principiu se leagá stráns independen^ patriarhalá, de al 
doilea proprietatea §i raportul de la stápán la slugá, iar de al treilea 
libertatea civicá. Pe lángá cre§terea de anímale, cre§terea cailor, a 
cámilelor §i a oilor (mai pu^in a cornutelor) pe platouri, trebuie sá se 
diferen^ieze din nou via^a linigtitá a nomazilor, pe de o parte, de 
aspectul hoinar, precum §i nestatornicia cuceririlor lor, pe de alta. 
Aceste popoare, fará a se fi dezvoltat chiar páná la stadiul istoric, 
prezintá de pe acum un puternic impuls spre modificarea structurii 
proprii §i, chiar dacá nu intálnim incá la ele un con^inut istoric, 
totu§i zorile istoriei trebuie cáutate acolo. Mai interesante, fire§te, 
sunt popoarele din §esurile váilor. Agricultura, care pretinde preve- 
dere §i grija pentru viitor, pune capát, chiar prin acest fapt, nesta- 
torniciei. Ca urmare, reflexia se treze§te deschizándu-se spre 
general, §i-n acest fapt se aflá in germene principiul proprietáb §i al 
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meseriilor. Tári care s-au ridicat la acest stadiu de civilizare sunt 
China, India, Babilonia. ‘Popoarele care locuiesc aceste (ári s-au 
inchis insá ináuntrul lor fárá a-§i fi insu§it principiul unei existente 
deschise spre mare, sau au facut aceasta numai in perioada de for¬ 
mare; chiar dacá au navigat pe mári, imprejurarea aceasta a ramas 
fará urmári asupra culturii lor §i astfel nu a putut exista o legáturá 
intre ele §i istoria ce se desfa§ura in afará decát in másura in care ele 
au fost cáutate §i cercetate la ele acasá. Brául de mun^i care 
inconjurá platoul, platoul insu§i §i §esurile fluviilor sunt elementele 
ce caracterizeazá Asia din punct de vedere fizic §i ii prefigureazá 
structura spiritualá; dar, in sine, nu ele sunt elemente concret 
istorice, ci faptul cá opozi^ia lor le leagá: inrádácinarea oamenilor in 
cámpiile roditoare a constituit, pentru nestatornicia, lipsa de echi- 
libru §i instinctul migratoriu al locuitorilor de pe platouri, obiectul 
permanent al unei atrac^ii spre in afará. Ceea ce din punct de vedere 
al naturii e plasat unul langa altul intrá intr-un raport istoric 
esencial. Ambele aceste momente - cel natural §i cel istoric - in 
Orientul Mijlociu se contopesc, iar aceastá situare impune relaja 
Orientului Mijlociu cu Europa. Ceea ce aceastá parte a lumii a 
produs n-a men^inut pentru sine, ci a transmis Europei. Orientul 
Mijlociu reprezintá rásáritul tuturor principiilor religiei §i ale 
statului, dar dezvoltarea acestora s-a produs abia in Europa. 

Europa - la care ajungem acum - nu prezintá deosebirile de 
relief pe care le-am remarcat pentru Africa §i Asia. Caracteristica 
Europei este faptul cá, dispáránd contrastul dintre deosebirile ante- 
rioare sau cel pu^in acest contrast atenuándu-se, aceste deosebiri 
imbracá forma mai blándá a tranzi^iei. In Europa nu intálnim 
platouri care sá se opuná §esurilor. Cele trei pár^i ale Europei au 
astfel o altá bazá care le determiná. 

Prima parte este Europa de sud, care prive§te spre Marea 
Mediteraná. La nord de Pirinei, Franca e strábátutá de §iruri de 
mun^i legate de Alpi, care despart §i inchid Italia fa^á de Franca §i 
Germania. Grecia apanine §i ea acestei pár^i a Europei. Grecia 
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§i Italia au reprezentat pentru mult timp scena istoriei universale, 
iar spiritul universal §i-a gásit acolo patria intr-o perioadá in care 
central §i nordul Europei erau lipsite de culturá. 

Partea a doua este inima Europei, pe care Cezar a deschis-o 
prin cucerirea Galiei. Aceastá faptá reprezintá infaptuirea maturá a 
comandantului román, mai bogatá in rezultate decát isprava de 
tinere^e a lui Alexandru, care a urmárit sá ridice Orientul la forma 
de via^á a grecilor, faptá care, prin con^inutul sáu, apare ca 
neinchipuit de frumoasá §i de mareará, dar ale cárei rezultate au 
dispárut la fel de repede ca orice ideal. ín aceastá regiune centralá a 
Europei, principalele (ári sunt Franca, Germania §i Anglia. 

In sfár§it, partea a treia o formeazá statele nord-estice ale 
Europei: Polonia §i Rusia, impárá^ii slave. Ele ocupá abia mai tár- 
ziu un loe in rándul statelor istorice, constituind legátura cu Asia, 
legáturá pe care au intre^inut-o in permanen^á. 

In ceea ce prive§te diferencíenle pur fizice de care ne-am ocu- 
pat mai sus, am arátat cá ele nu sunt prea accentuate, ci cá, dimpo- 
trivá, se estompeazá una fa^á de alta. 
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ín privirea generalá geograficá, a fost infa£i§at, in linii mari, 
cursul istoriei universale. Soarele, lumina apar in rásárit. Lumina 
este insá simpla raportare la sine, lumina in sine ca generalitate 
exista totodatá ca subiect in soare. S-a imaginat de multe ori scena 
in care un orb care §i-ar cá§tiga instantaneu vederea ar privi zorile 
dimine^ii, lumina náscándá §i rásáritul soarelui. Uitarea totalá de 
sine prin scufundarea in aceastá pura limpezime constituie prima, 
totala uimire. Totu§i, o datá ce soarele s-a ridicat la orizont, aceastá 
uimire i§i pierde din putere; obiectele aflate in jur incep sá fie distin- 
se §i, pornind de la ele, se pá§e§te in sus, in interioritatea proprie §i 
astfel se face trecerea progresiva spre un raport de corela^ie intre 
ambii factori. ín aceastá clipá, omul trece de la contemplarea pasivá 
la activitate §i - páná in amurg - din soarele aflat acum ináuntrul 
sáu a §i durat un edificiu; iar cánd, pe inserat, i§i prive§te creaba, el 
o pre^uiegte mai mult decát lumina ráspánditá de soarele din afará 
la apari^ia sa. íntr-adevár, omul se aflá acum in raport cu spiritul 
sáu §i deci intr-un raport liber. Sá re^inem bine aceastá imagine, 
deoarece in ea se cuprinde mersul insu§i al istoriei universale, gran- 
dioasa lucrare a spiritului. 

Istoria universalá se deplaseazá de la est cátre vest, Europa 
reprezentánd de fapt incheierea istoriei universale, iar Asia incepu- 
turile ei. Pentru istoria universalá, un rásárit existá xax’ é^oxÁv, in 
vreme ce un rásárit in sine este ceva cu totul relativ; e adevárat cá 
pámántul formeazá un glob, dar totu§i istoria nu se mi§cá in cerc in 
jurul acestui glob, astfel incát pentru ea existá un anume rásárit, 
acela fiind Asia. Acolo rásare soarele din afará, soarele in sens fizic, 
§i in vest apune: in schimb, in vest rásare soarele láuntric al 
con§tiin(ei de sine, care ráspánde§te in jurul sáu o strálucire mai de 
pre£. 
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Istoria universalá este perpetua stráduinfá de educare ce-§i 
incepe acfiunea pornind de la neinfránarea voinfei naturale pentru a 
rázbate pana la universal §i la libertatea subiectivá. Orientul a §tiut 
§i §tie cá doar un singur om este líber, lumea greacá §i romana cá 
unii oameni ar fi liberi, in timp ce lumea germaná cá tofi oamenii 
sunt liberi. Astfel prima forma pe care o intálnim in istoria univer¬ 
salá este despotismul, a doua democracia §i aristocracia, iar a treia 
monarhia. 

Pentru in^elegerea acestei impár^iri este de observat cá, deoa- 
rece statul constituie via^a spiritualá universalá fa^á de care indi- 
vizii se comportá prin na§tere cu incredere §i obi§nuin£á, intrucát ei 
i§i aflá in el fiin^a §i realitatea lor, intereseazá in primul ránd dacá 
via^a lor realá este numai obi§nuin£á §i tradi^ie - ambele lipsite de 
reflecte - ale acestei unitá^i, sau dacá indivizii sunt subiecte 
cugetátoare §i definite ca persoane cu fundare proprie. Sub acest 
raport trebuie sá se facá deosebirea dintre libertatea substan^ialá §i 
libertatea subiectivá. Libertatea substan^ialá o constituie ra^iunea 
voinfei existente in sine, care se dezvoltá apoi in stat. In aceastá 
determinare a ra^iunii nu existá incá in^elegerea proprie §i voin^a 
proprie, adicá libertatea subiectivá, care se determiná pe sine abia in 
individ, constituind reflectarea individului in con§tiin£a sa. In liber¬ 
tatea ce este numai libértate substancíala, dispozi^iile §i legile 
constituie ceva bine consolidat in sine §i pentru sine fa^á de care 
subiectele se comportá cu depliná servitute. Aceste legi nici nu tre¬ 
buie sá corespundá voinfei proprii, iar subiectele se gásesc astfel in 
aceea§i situare ca §i copiii, care fará voin^á §i in^elegere proprie 
ascultá de párin^i. De indatá insá ce apare libertatea subiectivá §i 
omul se coboará din realitatea exterioará in spiritul sáu, se ive§te 
opozi^ia reflec^iei, care confine in sine negarea realitá^ii. Anume 
desprinderea de prezent constituie in sine insá§i o opozi^ie, a cárei 
una din laturi este Dumnezeu, divinul, iar cealaltá subiectul, ca 
existen^á particulará. ín con§tiin(a nemijlocitá a Orientului, ambele 
sunt nedespár^ite. Substancial^ se deosebe§te fa^á de singular, dar 
opozi^ia nu este incá situatá in spirit. 
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Trebuie sá incepem de aceea expunerea mai intái cu Orientul. 
Aceastá lume are ca temelie con§tiin(a imediatá, spiritualitatea 
substancíala, fa^á de care voin^a subiectivá se comporta la inceput 
sub forma credinCei, increderii, supunerii. in via^a de stat gásim tot 
acolo infáptuitá libertatea raciónala, care se dezvoltá fará insá a 
progresa in sine la libertatea subiectivá. Este vársta copiláriei isto- 
riei. Alcátuirile monumentale ale imperiilor oriéntale constituie 
formaCiuni substancíale, in care exista tóate determinárile raciónale, 
dar in a§a chip incát indivizii rámán numai accidente. Ei se-nvártesc 
in jurul unui punct central, in jurul stápánitorului, care stá in frun- 
tea statului ca patriarh, §i nu ca despot, in sensul Imperiului 
Román. Intr-adevár, el trebuie sá facá sá prevaleze ceea ce este etic 
§i substancial; el trebuie sá pástreze legile existente, iar ceea ce la 
noi Cine intru totul de libertatea subiectivá porne§te acolo de la 
intreg §i de la general. Ceea ce dá splendoare viziunii oriéntale este 
faptul cá existá un singur subiect ca substanCá cáruia ii apanine 
totul, astfel incát nici un alt subiect nu se separá pentru a se reflecta 
in libertatea sa subiectivá. Intreaga bogáCie fireascá a inchipuirii §i a 
naturii este incorporatá in aceastá substanCá, in care libertatea 
subiectivá se aflá cu totul contopitá, negásindu-§i astfel preCuirea in 
sine insá§i, ci in caracterul absolut al acestei intruchipári a spiri- 
tului. Tóate momentele constitutive ale statului, §i acela al subiecti- 
vitáCii, existá de fapt, dar incá neconciliate cu substanCa. Cáci, in 
afara acestei unice puteri, faCá de care nimic nu se poate forma de 
sine státátor, nu existá altceva decát arbitrarul, in toatá cruzimea 
sa, rátácind fará rost in jurul ei. A§a se face cá intálnim acele hoarde 
sálbatice, care náválesc de pe platou, cotropind §i distrugánd Cárile 
orí ingrámádindu-se in interiorul lor, unde renunCá la sálbáticie, 
pentru a dispárea apoi in substanCá, fará a lása nici mácar o urmá. 
Aceastá determinare a substanCialitáCii se descompune - de indatá - 
in cele douá momente tocmai pentru cá n-a preluat in sine opoziCia 
§i nu a depá§it-o. Pe de o parte, ni se infaCi§eazá durata, stabilul - 
impáráCii asemenea intinderii uniforme a spaCiului cu o istorie 
anistoricá, ca, de pildá, China (stat intemeiat pe raporturi familiale 
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§i avánd un regim patriarhal care (me laolaltá oránduirea intregului 
prin prevederea, indemnurile, pedepsele sau, mai curánd, prin 
másurile de corec^ie) o impárá^ie prozaicá, deoarece contradicha 
formei, a infinitului §i a idealitáhi nu s-a ivit inca. Pe de altá parte, 
acestei durate spa^iale i se opune forma duratei in timp. Statele, 
fará sá se schimbe in sine sau in principiul ce le constituie, se aflá, 
in schimb, in necontenitá schimbare a raportului lor únele fa^í de 
áltele, in conflicte de neinláturat, care pregátesc disparara lor 
brusca. Prin aceastá indreptare catre exterior, prin hár^uieli §i lupte 
prinde sá mijeascá principiul individual, dar inca intr-o universa- 
litate naturalá doar, lipsitá de congtiin^á; aceasta este lumina, dar 
nu incá lumina sufletului personalitáhi in individualitatea ei. §i o 
atare istorie este incá precumpánitor anistoricá, deoarece ea nu e 
decát repetarea uneia §i aceleia§i maiestuoase disparan. Elementul 
nou, care, datoritá bárbá^iei, formei, noble^ei, inlocuie§te precedenta 
alcátuire monumentalá, se descompune §i dispare, parcurgánd 
acela§i circuit. Aceastá dispari^ie nu este deci o adeváratá dispari^ie, 
deoarece prin neincetata schimbare nu are loe nicidecum un 
progres. §i astfel istoria i§i schimbá locul - dar numai sub aspectul 
exterior, deci fará vreo dependerá cu cele intámplate anterior -, 
trecánd spre Asia mijlocie. Dacá ar fi sá continuám comparaba cu 
várstele omului, aceastá epocá ar fi época adolescen^ei, care nu se 
mai caracterizeazá prin increderea §i lini§tea copiláriei, ci se mani- 
festá prin conflicte §i ciocniri. 

Cu vársta tinere^ii trebuie apoi comparatá lumea greceascá, 
cáci acolo se formeazá intr-adevár individualitáh- Ea constituie cel 
de-al doilea principiu cáláuzitor al istoriei universale. Eticul consti¬ 
tuie un principiu, ca §i in Asia, dar este vorba de eticul ce se intipá- 
re§te asupra individualitá^ii, el insemnánd astfel voin^a liberá a 
indivizilor. Aici se intálne§te deci imbinarea elementului etic cu 
voin^a subiectivá, aici domnegte conceptul libertáfii frumoase, deoa¬ 
rece ideea se aflá imbinatá cu o formá sensibilá, plasticá; ea nu 
existá incá abstract pentru sine, in mod izolat, ci este nemijlocit 
impletitá cu realul, a§a cum intr-o frumoasá operá de artá sensibilul 
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poartá pecetea §i expresia spiritualitá^ii. Este vorba deci de tárámul 
adeváratei armonii, de o lume a celei mai ademenitoare infloriri, 
care insá se trece §i piere curánd; este vorba de eticul naiv, nu inca 
de moralitate, cáci voin^a individualá a subiectului rezidá in tradi^ia 
§i-n obi§nuin(a nemijlocitá cu dreptul §i cu legile. Individul se aflá 
astfel intr-o unitate spontaná cu scopul general. Ceea ce in Orient 
este despár^it in douá extreme, substancial^ ca atare §i singulari- 
tatea ce se nimice§te in ciocnire cu acesta, aici se intálne§te. Dar 
principiile despár^ite se aflá doar nemijlocit in unitate, constituind 
astfel totodatá §i contradicha suprema in sine. intr-adevár, eticul 
frumos nu a fost cucerit inca prin lupta libertá^ii subiective, care sá 
se fi renáscut pe sine; el nu s-a purificat páná la a atinge treapta 
subiectivitáhi libere a eticului. 

Cel de-al treilea moment constituie domnia generalitá^ii 
abstráete: este Imperiul Román, operá sobrá a várstei de bárbá^ie a 
istoriei. intr-adevár, vársta bárbá^iei nu evolueazá nici dupá bunul- 
plac al stápánului §i nici dupá bunávoia frumosului, proprie indivi- 
dualului, ci serve§te scopului general, in care individul dispare, 
atingándu-§i scopul propus numai in cadrul scopului general. Statul 
incepe sá se eviden^ieze in mod abstract §i sá se constituie in 
vederea unui scop, la care participá §i indivizii, insá nu in vederea 
unui scop permanent §i concret. Indivizii liberi sunt jertfih scopului 
neinduplecat, cáci ei trebuie sá se dáruiascá principiului abstract in 
sine. Imperiul Román nu mai este o domnie a indivizilor, a§a cum 
fusese ora§ul Atena. Aici nu mai existá voio§ie §i bucurie exube- 
rantá, ci muncá asprá §i amará. Interesul se desprinde de individual, 
care insá cá§tigá in schimb pentru sine generalitatea formalá, 
abstractá. Generalul subjugá indivizii, iar ei trebuie sá se lase pradá 
acestuia, primind insá in schimb pentru ei in§i§i caracterul univer- 
salitáhi, adicá personalitatea: ei devin ca particulari subiecte de 
drept. Exact in acela§i sens in care indivizii sunt incorpora^ con- 
ceptului abstract de persoaná, tot a§a popoarele ca individualitáh au 
aceea§i soartá; sub presiunea acestei universalitáh, fórmele lor 
concrete sunt anihilate §i incorpórate ca masá acesteia. Roma devine 
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un Panteón al tuturor zeilor §i a tot ceea ce e spirit, insá fará ca prin 
aceasta zeii sau spiritul lor sá-§i fi pástrat via^a lor proprie. 

Dezvoltarea acestui imperiu ia douá direc^ii. Pe de o parte, 
intemeindu-se pe reflexie, pe generalitatea abstracta, el confine in 
sine insu§i opozi^ia expresa, manifestá; el reprezintá deci, in esen^á, 
lupta acestei opozi^ii ináuntrul sáu cu epilogul necesar cá arbitrarul 
individualitá^ii, puterea absolut intámplátoare §i intru totul lumeascá 
a unui despot, va cá§tiga supremacía asupra universalitáCii abstráe¬ 
te. La origine, contradicha exista intre scopul statului, ca generali- 
tate abstracta, §i persoana abstractá; cánd insá, mai tárziu, in cursul 
istoriei, personalitatea devine elementul preponderent, iar descom- 
punerea ei in atomi nu mai poate fi stávilitá decát din afará, atunci 
puterea subiectivá a stápánirii apare ca destinatá a prelua aceastá 
sarciná. Cáci legitatea abstractá constá toemai in faptul de a nu fi 
concretá in sine, de a nu fi organizatá ináuntrul sáu, §i astfel, 
intrucát devine putere, ea nu dispune ca principiu de mi§care §i de 
dominare decát de o for^á arbitrará sub forma subiectivitáCii 
accidéntale; individul izolat, la rándul sáu, i§i cautá compensare 
pentru libertatea pierdutá in dreptul civil dezvoltat intre timp. 
Aceasta este soluCionarea pur lumeascá a opoziCiei. O datá cu aceas¬ 
ta se ive§te insá §i durerea, cauzatá de despotism, iar spiritul, 
impins in adáncurile sale cele mai intime, páráse§te lumea lipsitá de 
zei, cáutánd concilierea in sine insu§i §i incepándu-§i astfel existen^a 
interioritáCii sale, a unei interioritáh indeplinite, concrete, ce dispu¬ 
ne in acela§i timp §i de o substanciábate care nu-§i are rádácinile 
numai in fiinCarea din afará. Astfel se na§te in interior concilierea 
spiritualá, §i anume prin faptul cá personalitatea individualá se 
purificá §i se transfigureazá tot mai mult, inálCándu-se spre univer- 
salitate, spre subiectivitatea universalá in §i pentru sine, spre perso¬ 
nalitatea diviná. Acelui imperiu doar lumesc i se opune astfel tot 
mai mult imperiul spiritual, imperiul subiectivitáCii, care se §tie pe 
sine, §i anume, in esenCa sa, imperiul veritabil al spiritului. 

Astfel intrá in scená Imperiul german, al patrulea moment al 
istoriei universale; acest moment ar corespunde, prin urmare, in 
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comparare cu várstele omului, várstei bátránefii. Vársta bátránefii 
naturale este slábiciune, pe cánd vársta bátránefii spiritului este, 
dimpotrivá, maturitatea sa desávár§itá, in care el se reintoarce la 
unitate, dar de astá datá ca spirit. 

Imperiul Germán incepe cu concilierea infaptuitá in cre§ti- 
nism, dar, cum ea nu este realizatá decát in sine, incepe mai curánd 
prin opozifia colosalá dintre principiul spiritual al religiei §i reali- 
tatea barbará insá§i. íntr-adevár, spiritul ca congtiinfá a unei lumi 
interioare este la inceput el insu§i inca abstract, §i prin aceasta 
lucrurile ce fin de lumea din afará sunt abandónate brutalitáfii §i 
arbitrarului. Acestei stári de brutalitate §i arbitrar i se opune mai 
intái principiul mahomedan, transfigurare infaptuitá in lumea 
orientalá. Principiul mahomedan a apárut mai tárziu, dar s-a dez- 
voltat mai repede decát cregtinismul, acestuia din urmá trebuindu-i 
opt secóle pentru a se ridica páná la o structurá de dimensiuni 
universale. Totu§i, principiul propriu lumii germanice a primit 
forma unei realitáfi concrete numai datoritá nafiunilor germanice. 
Opozifia dintre principiul spiritual, care domnegte in sfera religiei, 
§i barbaria brutalá §i sálbaticá, stápáná in lumea din afará, este §i 
aici prezentá. Lumea din afará trebuie sá fie conforma principiului 
spiritual, dar trebuie numai; puterea lumeascá, párásitá de spirit, 
trebuie mai intái sá dispará in fafa puterii religioase; insá, in timp 
ce aceastá din urmá putere se pierde in prima, o datá cu deter- 
minarea sa proprie, ea i§i pierde §i puterea. Din aceastá corupere a 
laturii religioase, adicá a Bisericii, se na§te forma superioará a gán- 
dirii rafionale: spiritul redus din nou la sine i§i infaptuiegte acum 
opera sub formá de gánd §i devine astfel capabil sá realizeze rafio- 
nalul exclusiv din principiul a ceea ce e lumesc. Iatá cum se intám- 
plá cá, prin acfiunea unor determinári generale, care au la bazá 
principiul spiritului, imperiul gándirii ia fiinfá ca realitate. Opozi- 
fiile dintre stat §i Bisericá dispar; spiritul se regáse§te in lumea din 
afará, dándu-i forma unei existenfe organice in sine. Statul nu se 
mai aflá cu o treaptá mai jos decát Bisericá §i nu-i mai este 
subordonat; aceasta din urmá nu mai pástreazá nici un privilegiu, 
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iar spiritualitatea nu mai este stráiná statului. Libertatea §i-a gásit 
astfel calea pentru a-§i realiza conceptul §i adevárul sáu. Acesta este 
scopul istoriei universale, §i noi trebuie sá parcurgem drumul ei 
lung pe care 1-am schi^at doar. Totu§i, durata este ceva cu totul 
relativ, pe cánd spiritul aparóme eternitá^ii. De altfel, pentru spirit 
nici nu exista o duratá propriu-zisá. 
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Am men^ionat cá Cezar a deschis perspectiva lumii noi pri- 
vind latura ei reala; in ce prive§te existen^a ei spiritualá §i interna, 
ea s-a format sub August. La inceputul imperiului, al cárui principiu 
1-am recunoscut, márginitul poten^at la nemárginire §i la subiecti- 
vitatea particulará, s-a ivit apoi din acela§i principiu al subiectivitá^ii 
mántuirea lumii; anume sub forma unui acest om, in subiectivitate 
abstractá, dar invers, astfel incát márginitul este doar forma apari- 
^iei sale, ale cárei esen^á §i con^inut le constituie, dimpotrivá, 
nemárginirea, absoluta existen^á pentru sine. Lumea romana, a§a 
cum am descris-o, a provocat in dezorientarea ei §i in durerea párá- 
sirii ei de catre Dumnezeu ruptura cu realitatea §i aspiraba comuna 
a unei satisfacen, care de altfel nu poate fi atinsá decát in spirit, in 
interior, pregátind astfel terenul pentru o lume spiritualá supe- 
rioará. Aceasta a fost fatum- ul, care a strivit pe zei §i via^a u§oará 
pusá in slujba lor, §i totodatá §i puterea care a purificat sufletul 
omenesc de orice particularitate. Intreaga stare a lumii romane de 
atunci se aseamáná deci cu o casá de na§tere, cu durerea facerii unui 
alt spirit mai inalt revelat in religia cre§tiná. Acest spirit superior 
cuprinde concilierea §i libertatea spiritului, omul primind con§tiin^a 
spiritului in universalitatea §i nemárginirea sa. Obiectul absolut, 
adevárul, este spiritul, iar omul, fiind insu§i spirit, i§i este sie§i 
prezent in acest obiect, gásind astfel in obiectul sáu absolut esenfa §i 
propria sa esenfá. Dar pentru ca obiectualitatea eseneei sá poatá fi 
depá§itá §i spiritul sá fie la sine insu§i, este necesar ca naturalitatea 
spiritului, prin care omul se aratá ca empiric §i particular, sá fie 
negatá, ca eterogenul sá fie extirpat, §i astfel concilierea spiritului sá 
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Dumnezeu este recunoscut ca spirit numai intrucát este §tiut 
ca trinitate. Acest principiu nou este punctul in jurul cáruia se 
invárte§te istoria universalá. Páná aici §i de aici se desfá§oará 
istoria. In Biblie se spune: „Cánd s-a implinit timpul, a trimis 
Dumnezeu pe Fiul Sáu“. Aceasta nu inseamná nimic altceva decát: 
congtiin^a de sine se málvase la momentele cerute pentru formarea 
conceptului de spirit §i la necesitatea de a cuprinde aceste momente 
intr-un chip absolut. Acest lucru il vom aráta acum mai amánun^it. 

Am spus despre greci cá legea spiritului lor era: „Omule, 
cunoa§te-te pe tiñe insumí". Spiritul grecesc era con§tiin(a spiritului, 
dar a celui limitat, care avea drept component principal elementul 
natural. Spiritul domina - ce-i drept - peste el, dar insá§i unitatea 
dintre stápánitor §i stápánit era inca naturalá; spiritul apárea ca 
determinat intr-o muidme de individualitá^i de spirite populare §i 
de zei §i era reprezentat prin artá, unde sensibilul este inál^at 
numai páná la nivelul formei §i al alcátuirii frumoase, nu insá páná 
la gándirea purá. 

Momentul láuntricului care lipsea la greci 1-am intálnit la 
romani; dar, deoarece era formal §i nedeterminat in sine, el §i-a 
primit con^inutul din pasiune §i arbitrar; mai mult, cele mai mari 
infamii puteau coexista aici cu fiorul divinitá^ii (a se vedea mártu- 
risirea Hispalei despre bahanale la Livius 39, 13). Acest element al 
láuntricului a fost realizat pe urmá ca personalitate a indivizilor, o 
realizare adecvatá principiului §i tot a§a de abstractá §i formalá ca §i 
acesta. In ipostaza acestuia, Eu imi sunt mié nemárginit, iar exis- 
ten^a mea este proprietatea mea §i recunoa§terea mea ca persoaná. 
Acest láuntric nu se extinde mai departe; orice alt con^inut a 
dispárut in el. In felul acesta, indivizii sunt pu§i ca atomi; totodatá, 
ei stau sub aspra stápánire a unului care in calitate de monas mona- 
dum i§i instituie puterea asupra persoanelor private. Acest drept 
privat este, prin urmare, la fel o nefiin^á, o nerecunoagtere a persoa- 
nei, iar aceastá stare juridicá este o totalá lipsá de drepturi civile. 
Aceastá contradic^ie constituie mizeria lumii romane. Subiectul este 
indreptá^it conform principiului personalitá^ii sale numai la 
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posesiune, iar persoana persoanelor la posesiunea tuturora, astfel 
incát dreptul singular, izolat este concomitent suspendat §i lipsit de 
drept. Mizeria acestei contradicen constituie insá disciplina lumii 
( Zucht ). Cuvántul Zucht deriva de la ziehen, a trage ceva, §i undeva 
in fundal exista o unitate solida, spre trebuie sá se tragá §i in 
vederea cáreia trebuie sá se infaptuiascá educarea pentru a co- 
respunde scopului. Este o lepádare de sine, o dezobignuire, folositá 
ca mijloc de orientare spre o bazá absolutá. Acea contradice a lumii 
romane constituie raportul unei atare discipline; ea este disciplina 
culturii prin care persoana i§i manifestá concomitent nimicnicia ei. 

Dar in primul ránd acest lucru rae apare numai nouá ca o 
disciplinare, iar pentru cei struni^i el este un destín orb, cáruia i se 
supun intr-o suferin^á muta; lipse§te inca determinarea superioará, 
pentru ca láuntricul insu§i sá ajungá la durere §i dorin^á nostalgicá, 
pentru ca omul sá nu fie numai atras, ci pentru ca aceastá atragere 
sá se dovedeascá o atragere in láuntrul sáu. Ceea ce a fost numai o 
reflexiune a noastrá trebuie sá i se reveleze subiectului ca reflexiune 
proprie lui, astfel incát sá simtá el insu§i in sinea lui mizeria §i 
zádárnicia sa. Nenorocirea externá trebuie, cum s-a spus, sá se trans¬ 
forme in nenorocirea omului in sine insu§i: el trebuie sá se simtá pe 
sine ca propria sa negare, el trebuie sá in^eleagá cá nenorocirea sa 
este nenorocirea naturii sale, cá el cuprinde in sine despár^irea §i 
dezbinarea. Aceastá determinare a infránárii in sine insu§i, a durerii 
pentru propria sa nimicnicie, a propriei mizerii, a dorin^ei arzátoare 
de a depá§i aceastá stare a interioritá^ii trebuie cáutatá in altá parte 
decát in lumea romaná propriu-zisá; ea este aceea care-i imprumutá 
poporului iudaic insemnátatea §i importaba sa istoric-universalá, 
cáci din ea a izvorát mai inaltul trezirii spiritului la absoluta 
con§tiin(á de sine, deoarece, párásind celálalt fel de existen^á care-i 
constituie dezbinarea §i durerea, el se reflectá pe sine in sine insu§i. 
Aceastá determinare a poporului iudaic o intálnim exprimatá in 
forma ei cea mai purá §i frumoasá in psalmii lui David §i la Proferí, 
unde setea sufletului dupá Dumnezeu, cea mai adáncá durere a lui 
pentru gre§elile sale, dorin^a de dreptate §i pietate constituie 
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con^inutul. Reprezentarea mítica a acestui spirit se gáse§te imediat 
la inceputul cár^ilor ebraice, in povestirea despre pácatul originar. 
Se povestegte acolo cum omul, facut dupá chipul §i asemánarea luí 
Dumnezeu, §i-a pierdut starea sa de mutyumire absolutá, deoarece a 
máncat din roadele pomului cuno§tin£ei binelui §i ráului. Pácatul 
consta aici numai in cunoa§tere: ea este motivul vinová^iei §i din 
cauza ei §i-a pierdut omul fericirea sa naturalá. ín aceasta se cuprin- 
de un adánc adevár, anume cá principiul ráului se aflá in congtiin^á, 
animalele nefiind nici bune, nici rele, tot a§a de pu^in ca §i omul in 
stare de naturá. Numai con§tiin£a condi^ioneazá separarea Eului, 
conform infinitei sale libertá^i ca líber arbitru, pe de o parte, fa(á de 
con^inutul pur al voin^ei, pe de altá parte, fa^á de al binelui. Cunoa§- 
terea ca depá§ire a unitá^ii naturale este pácatul originar care nu 
constituie un fapt intámplátor, ci este istoria eterná a spiritului. 
Cáci starea de nevinová^ie, aceastá stare paradiziacá, este o stare 
animalicá. Paradisul este o grádiná unde nu pot rámáne decát ani¬ 
malele, nu §i oamenii. Cáci animalul este una cu Dumnezeu, dar nu¬ 
mai privit in sine. Numai omul este spirit, adicá pentru sine insu§i. 
Aceastá existen^á pentru sine, aceastá con§tiin£á constituie insá 
totodatá despár^irea de spiritul universal divin. Situándu-má in 
libertatea mea abstractá contra binelui, aceasta inseamná cá adopt 
punctul de vedere al ráului. Pácatul originar este deci eternul mit al 
omului; el este tocmai prin ceea ce omul devine om. Rámánerea pe 
aceastá pozi^ie constituie totu§i rául §i acest sentiment dureros 
pentru sine insu§i, plin de accente nostalgice, il intálnim la David, 
cánd zice: „Doamne, fa-mi inima curatá, dá-mi un nou suflet ne§o- 
váitor Acest sentiment il gásim prezent incá in pácatul originar, 
unde insá nu este totu§i exprimatá impácarea, ci dáinuirea in neferi- 
cire. Cu tóate acestea, se cuprinde acolo totodatá prorocirea im- 
pácárii, in fraza: „§arpelui sá i se striveascá, cálcándu-se in picioare, 
capul“; dar §i mai adánc acolo unde Dumnezeu vázánd pe Adam, 
care mánca din fructul oprit, a spus: „Vede(i, Adam a devenit 
asemánátor Nouá, cunoscánd bínele §i rául“. Dumnezeu confirmá 
cuvintele §arpelui. Este deci valabil in sine §i pentru sine adevárul 
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cá omul il concepe pe Dumnezeu insu§i prin spirit, prin cunoagterea 
generalului §i particularului. Dar aceasta o pronun(á intái Dumne¬ 
zeu, nu omul, care, din contra, rámáne in dezbinare. Satisfacía 
impácárii nu-i este inca data in prezent omului; absoluta, ultima 
satisfacere a fiin(ei umane in totalitatea ei nu a fost inca gásitá, ea 
nu existá inca decát pentru Dumnezeu. Deocamdatá sentimentul 
durerii de sine rámáne ultima rajuñe a omului. Satisfacía omului o 
constituie deocamdatá satisfacíi limitate la familie §i la posedarea 
(árii Canaan. ín Dumnezeu, omul nu este incá mántuit. Lui Dumne¬ 
zeu i se aduc - ce-i drept - jertfe in templu, se ispá§e§te in fa(a Lui, 
prin jertfe externe §i prin cáin(á interná. Aceastá satisfacíe externá 
prin familie §i proprietate i-a fost insá rápitá poporului iudaic prin 
constrángerea romaná. Regii sirieni il oprimaserá, ce-i drept, dar 
numai romanii i-au negat individualitatea. Templul din Sion a fost 
dárámat, iar poporul slujitor lui Dumnezeu a fost imprá§tiat. Astfel, 
acest popor a fost privat de orice satisfacíe §i respins la treapta 
iniíalá a mitului, la starea de durere in sine insá§i a naturii umane. 
Fatum -ului general al lumii romane i se opun aici con§tiin(a ráului 
§i orientarea spre Domnul. Totul se reduce numai la faptul ca 
aceastá idee de bazá sá fie lárgitá primind un sens general obiectiv §i 
sá fie consideratá ca esen(a concretá a omului, constituind implini- 
rea naturii sale. Mai inainte valoarea acestui concret o constituía la 
evrei (ara Canaan, iar ei in§i§i ca poporul ales de Dumnezeu. Acest 
con(inut insá acum s-a pierdut, náscándu-se din aceastá pierdere 
sentimentul nefericirii §i deznádájduirii in Dumnezeu, de care era 
esencial legatá acea realitate. Mizeria rezultatá nu trebuie sá fie 
consideratá deci in acest caz ca o apatie in fa(a fatum-uhii orb, ci ca 
o infinitá energie a dorin(ei. Stoicismul invá(a numai: negativul nu 
existá §i nu existá durere; dar sensibilitatea iudaicá persistá, dimpo- 
trivá, in realitate, cáutánd acolo impácarea; cáci ea se intemeiazá pe 
unitatea orientalá a naturii, adicá a realitá(ii, a subiectivitá(ii §i a 
substan(ei Unului. Prin pierderea realitá(ii numai exterioare, spiri- 
tul este respins in sine, latura realitá(ii purificándu-se astfel la gene¬ 
ral, prin raportarea la unul. Contradiría orientalá dintre luminá §i 



Cre$tinismul 


147 


intuneric este aici transpusá asupra spiritului, iar intunericul este 
aici pácatul. Nu rámáne deci pentru realitatea negatá decát subiecti- 
vitatea insá§i, voin^a omeneascá in sine ca generala; §i numai in 
felul acesta devine posibilá impácarea. Pácat este cunoa§terea bunu- 
lui §i ráului, ca despartiré; dar tot a§a cunoa§terea vindecá vechea 
rana §i este izvorul concilierii infinite. Anume cunoa§terea inseam- 
ná chiar a distruge ceea ce este extern, stráin din con§tiin(á, fiind 
astfel intoarcerea subiectivitá^ii in sine. Ceea ce e intuit deci in 
con§tiin(a de sine realá a lumii constituie concilierea lumii. Din 
nelinigtea durerii infinite, in care cele douá laturi ale contradic^iei 
se raporteazá reciproc una la alta, rezultá unitatea lui Dumnezeu §i 
a realitá^ii puse ca negativá, adicá a subiectivitá^ii despár^ite de el. 
Pierderea infinita nu se compenseazá decát prin infinitatea sa, 
devenind astfel cá§tig infmit. 

Identitatea subiectului cu Dumnezeu se na§te in lume cánd 
timpul s-a implinit : con§tiin£a acestei identitá^i este cunoa§terea lui 
Dumnezeu in adevárul sáu. Con^inutul adevárului este spiritul 
insu§i, mi§carea vie in sine insá§i. Natura lui Dumnezeu de a fi 
spirit pur se reveleazá omului in religia cre§tiná. Ce este insá 
spiritul? El este Unul infinitul echivalent cu sine insu§i, pura identi- 
tate, care apoi se desparte de sine, ca de celálalt al ei insá§i, ca exis- 
ten^á pentru sine §i in sine fa^á de general. Aceastá separare este 
insá depá§itá tocmai prin aceea cá subiectivitatea redusá la forma de 
atom, fiind simplá raportare la sine, i§i este idéntica sie§i. Sá spu- 
nem deci cá spiritul este reflexiunea absolutá in ea insá§i prin abso¬ 
luta sa diferen^iere, el este iubirea ca simare, cunoa§terea ca spirit. 
Astfel el este conceput ca trinitate única: Tatál §i Fiul, §i aceastá 
deosebire in unitatea sa ca Spirit. Mai departe trebuie sá notám cá in 
acest adevár este instituitá raportarea omului la acest adevár insu§i. 
Cáci spiritul se opune pe sine sie§i ca pe un altul al sáu, §i este 
reintoarcerea din aceastá diferen^iere la sine insu§i. Acest altul 
conceput ca idee purá este Fiul lui Dumnezeu, dar acest altul, in 
particularitatea sa, este lumea, natura §i spiritul finit: spiritul finit 
este pus astfel el insu§i ca un moment al lui Dumnezeu. Prin 
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urmare, omul insu§i este cuprins in conceptul de Dumnezeu, iar 
aceastá cuprindere poate fi exprimatá astfel: unitatea omului cu 
Dumnezeu este datá in religia cre§tiná. Nu este permis ca aceastá 
unitate sá fie conceputá ca platitudine, ca §i cánd Dumnezeu ar fi 
numai om, iar omul la fel Dumnezeu, ci numai cá omul este intr-a- 
tát Dumnezeu, intrucát el depá§e§te starea naturalá §i márginitá a 
spiritului sáu, inál^ándu-se la Dumnezeu. Pentru omul care par¬ 
ticipa la adevár §i §tie cá el insu§i este un moment al ideii divine este 
pusá totodatá depá§irea naturalitá^ii sale, deoarece naturalul este 
neliberul §i nespiritualul. ín aceastá idee despre Dumnezeu rezidá 
deci §i concilierea durerii §i nefericirii omului in sine. Cáci nefe- 
ricirea insá§i este de acum §tiutá ca necesará, pentru mijlocirea 
unitá^ii omului cu Dumnezeu. Aceastá unitate existentá in sine este, 
deocamdatá, numai pentru con§tiin(a gánditoare, speculativá; ea 
trebuie sá fie insá §i pentru con§tiin£a reprezentárii concrete, 
ea trebuie sá deviná un obiect pentru lume, trebuie sá deviná feno- 
menalá, §i anume in forma sensibilá a spiritului, care este cea ome- 
neascá. Hristos a apárut : un om care este Dumnezeu, un Dumnezeu 
care este om; astfel s-a dat lumii pace §i impácare. Trebuie sá 
amintim aici de antropomorfismul grecesc, despre care s-a spus cá 
nu a mers destul de departe. Cáci seninátatea naturalá greceascá nu 
a pátruns incá páná la libertatea subiectivá a eului insu§i, nu incá 
páná la acest láuntric, nu incá páná la determinarea spiritului drept 
ceea ce fiin^eazá in fapt. 

Apari^ii fenomenale a Dumnezeului cre§tin ii apanine mai 
departe característica potrivit cáreia ea este unicá in felul ei; ea nu 
poate surveni decát o singurá datá, cáci Dumnezeu este subiect §i ca 
subiectivitate fenomenalá exclusiv un individ. Preo^ii Lama se aleg 
mereu din nou, deoarece Dumnezeu, in Orient, este §tiut numai ca 
substan^á cáreia, in consecin^á, forma infinitá intr-o multitudine a 
particularitá^ii ii este numai externá. insá subiectivitatea ca rapor- 
tare infinitá la sine are forma in sine insá§i §i este in apari^ia ei 
fenomenalá numai una, exclusiv fa^á de tóate celelalte. 
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ín afará de aceasta insá, existen^a concreta senzorialá, 
cuprinzánd spiritul, constituía numai un moment trecátor. Hristos a 
murit; numai ca cel care a murit este inál^at in ceruri, stánd de-a 
dreapta lui Dumnezeu §i numai astfel este el spirit. El insu§i spune: 
Candi nu voi mai fi cu voi, spiritul vá va cáláuzi intru tóate cele 
adevárate. Abia la sárbátoarea Rusaliilor s-au impártá§it apostolii 
din plin de Duhul Sfánt. Pentru apostoli, Hristos tráind, nu a fost 
ceea ce va fi pentru ei mai tárziu ca spirit al comunitá^ii, unde 
numai El a devenit adevárata lor con§tiin(á. Tot a§a de pu^in justá 
este perspectiva potrivit cáreia Hristos ar fi numai amintirea 
istoricá a unei persoane care a fost. Se pune atunci intrebarea: ce 
legáturá are el cu na§terea sa, cu tatál §i cu mama sa, cu educaba sa 
domestica, cu minunile sale etc.? Cu alte cuvinte, ce este el, privit in 
afara spiritului? Considerándu-1, §i numai conform talentului, carac- 
terului §i moralitá^ii sale, ca invá^átor etc., il situám pe aceea§i linie 
cu Socrate §i al^ii, chiar dacá pre^uim morala sa ca pe una mai 
inaltá. Dar excelen^a caracterului, morala etc., tóate acestea nu 
constituie ultima necesítate a spiritului, anume ca omul sá primeas- 
cá in reprezentarea sa conceptul speculativ al spiritului. Dacá 
Hristos nu este §i nu trebuie sá fie considerat decát numai ca un 
individ eminent, ba chiar lipsit de pácat, in acest caz reprezentarea 
ideii speculative, a adevárului absolut este negatá. Aceasta insá este 
esen^ialul §i de aici trebuie sá se porneascá. Face^i, din punct de 
vedere exegetic, critic, istoric, din Hristos ceea ce voi^i, tot astfel 
demonstra^, dupá cum vá e voia, cá invá^áturile Bisericii in concilii 
au apárut din cauza cutárui sau cutárui interes sau a cutárei pasiuni 
a episcopilor sau cá au decurs de acolo sau de dincolo - tóate aceste 
circumstan^e pot fi constituite, cum ve^i voi; rámáne singurá 
intrebarea: ce este ideea sau adevárul in sine §i pentru sine? 

Autentificarea divinitá^ii lui Hristos e garantatá la fel de 
adeverin^a spiritului propriu, nu de minuni; cáci numai spiritul 
distinge spiritul. Minunile pot fi calea spre recunoa§tere. Minune 
inseamná cá este intrerupt cursul natural al lucrurilor; dar este 
foarte relativ ceea ce se in^elege prin cursul natural, iar influenza 
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magnetului, spre exemplu, este o astfel de minune. Nici minunea 
misiunii divine nu dovede§te nimic; cáci §i Socrate a introdus o nouá 
con§tiin£á de sine a spiritului fa^á de cursul obi§nuit al reprezen- 
tárii. íntrebarea principalá nu o constituie misiunea divina, ci reve¬ 
laba §i con^inutul acestei misiuni. Insu§i Hristos ii mustrá pe 
fariseii care-i cer sá faca minuni §i vorbe§te despre fal§ii proferí care 
vor face minuni. 

Cu ceea ce ne vom ocupa in continuare este, cum a rezultat 
din concepta cregtiná, formarea Bisericii. A desfa§ura aceastá 
formare din conceptul de cregtinism ne-ar duce prea departe §i nu 
vom indica aici decát principalele momente. Primul moment il 
constituie ctitoratul religiei cre§tine, cánd principiul ei este pro- 
nun^at cu o infinita energie, insá la inceput numai abstract. Aceasta 
o intálnim in Evanghelii, unde tema de bazá este nemárginirea 
spiritului, ínál^area lui Iisus in lumea spiritualá, repudierea tuturor 
legáturilor lume§ti ca fiind singurul adevár. Cu o nemárginitá since- 
ritate se ridicá Hristos in fa^a poporului iudaic. „Fericifi sunt cei cu 
inima curatá, cáci ei vor vedea pe Dumnezeu", spune El in predica 
Sa de pe munte, o sentin^á de o supremá simplitate §i elasticitate 
fa^á de orice ar putea impovára sufletul omenesc dinspre exterior. 
Inima curatá e tárámul unde Dumnezeu este prezent in om: cine 
este pátruns de aceastá credin^á, e inarmat fa^á de orice lan^uri 
stráine §i fa^á de orice supersti^ii. Acestei sentin^e i se adaugá áltele: 
„Fericifi sunt cei iubitori de pace, cáci ei se vor numi copiii lui 
Dumnezeu" ; §i „Fericifi sunt cei prigonifi pentru dreptate, cáci a lor 
este impáráfia cerului §i „Sá fifi desávár§ifi, cum desávár§it este 
Tatál vostru din ceruri". Avem in acest caz o poruncá limpede a lui 
Hristos. Infinita inál^re a spiritului la o puritate simplá este postu- 
latá cea dintái ca un principiu de bazá. Forma medierii nu este incá 
datá, dar scopul e stabilit ca o poruncá absolutá. Privitor la rapor- 
tarea acestei perspective a spiritului la existen^a lumeascá se 
propune §i aici aceea§i curá^enie ca temelie substanbalá. ,J$ázuifi 
cátre impáráfia lui Dumnezeu inainte de orice alt lucru §i la 
dreptatea Lui, astfel bine vá va fi vouá“ §i „Suferinfele de acum nu 
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prefuiesc márefia aceea“. Aici Hristos spune cá nu trebuie sá ne 
temem de suferin^ele ca atare cum ne vin din afará, nici sá fugim de 
ele, cáci ele nu inseamná nimic fa^á de acea máre^ie. ín continuare, 
aceastá invá^áturá devine polémica chiar pentru cá apare abstractá: 
„Te supárá ochiul táu drept, scoate-1 §i aruncá-1 de la tiñe; te supárá 
mána ta dreaptá, reteaz-o §i arunc-o de la tiñe. Este mai bine ca 
unul dintre membrele tale sá putrezeascá decát ca trupul intreg sá 
fie aruncat in flácárile iadului“. Ceea ce ar putea tulbura curá^enia 
sufletului sá fie distrus. In ceea ce prive§te proprietatea §i cá§tigul, 
se spune la fel: „Nu vá face^i griji pentru via^a voastrá, pentru ce 
ve^i mánca §i bea, nici pentru trupul vostru, cu ce vá ve^i imbráca. 
Nu este oare via^a mai mult decát máncarea? iar trupul mai mult 
decát imbrácámintea? Privi^i pásárile cerului, ele nu seamáná, nici 
nu culeg roadele, nici nu le aduná in hambare, ci Tatál vostru din 
ceruri totu§i le hráne§te. Nu sunte^i voi oare mult mai mult decát 
ele?“ Munca pentru subzisten^á este astfel reprobatá. „Vrei sá fii 
desávár§it, pleacá, vinde-^i avutul §i dá-1 sáracilor, vei avea astfel in 
ceruri o comoará, vino §i Má urmeazá.“ Dacá acest lucru ar fi fost 
urmat intru totul, ar fi trebuit sá se intámple o rásturnare: cei 
sáraci ar fi devenit cei boga^i. Atát de sus se situeazá invá^átura lui 
Hristos, cá tóate indatoririle §i legáturile etice devin in comparare 
cu ea indiferente. Adresándu-se unui tánár care voia incá sá-§i 
inmormánteze párintele, Hristos ii spuse: „Lasá pe mor^i sá-§i in- 
groape mor^ii lor §i urmeazá-Má“. „Cine-§i iubegte mai mult tatál §i 
pe mama decát pe Mine, acela nu este vrednic de Mine.“ El zicea: 
„Cine este mama Mea? §i cine sunt fra^ii Mei? §i, intinzánd mána 
spre invá^ácei, le vorbi: Iatá ace§tia sunt mama Mea §i fra^ii Mei. 
Cáci cine impline§te voia Tatálui Meu din cer, acela Imi este frate, 
sorá §i mamá". Mai mult chiar, se spune: „Sá nu credefi cá am venit 
sá aduc pacea pe pámánt. Eu n-am venit sá aduc pacea, ci sabia. 
Cáci Eu am venit sá invrájbesc pe om contra tatálui sáu §i pe fiicá in 
contra mamei sale §i pe norá contra soacrei sale". In aceste cuvinte 
rezidá o abstraeré fa$á de tóate cáte aparan realitá^ii, chiar fa^á 
de legáturile etice. Se poate spune cá nicáieri nu s-a vorbit a§a de 
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revolucionar ca in Evanghelii, cáci tot ce are altfel valoare este 
socotit aici ca indiferent, nedemn de a fi luat in seamá. 

Ceea ce a urmat este cá acest principiu a evoluat §i cá intreaga 
istorie ulterioará este istoria dezvoltárii sale. Realitatea próxima o 
constituie faptul cá prietenii lui Hristos formeazá o societate, o 
comunitate. S-a amintit mai inainte cá abia dupá moartea lui 
Hristos spiritul a putut pogori peste prietenii sái, cá ei au fost in 
stare abia atunci sá cuprindá adevárata idee de Dumnezeu, anume 
cá omul este mántuit §i impácat in Hristos; cáci in el este recu- 
noscut conceptul adevárului ve§nic - cá esen^a omului este spiritul 
§i cá omul numai instráinándu-se de márginirea sa §i dándu-se cu 
totul congtiinCei de sine puré ajunge la cunoagterea adevárului. 
Hristos, omul ca om, in persoana cáruia §i-a facut apari^ia unitatea 
dintre Dumnezeu §i om, Hristos insu§i a arátat prin moartea sa §i in 
genere prin istoria sa eterna istorie a spiritului, o istorie pe care 
flecare om o va indeplini in sine insu§i ca sá existe ca spirit sau ca sá 
deviná fiu al lui Dumnezeu, cetá^ean al impáráCiei sale. Adep^ii lui 
Hristos care se únese intre ei in acest sens, tráind in via^a spiritualá 
ca in elementul lor, formeazá comunitatea, care este impáráCia lui 
Dumnezeu. „Unde sunt aduna^i doi sau trei in numele Meu“ (adicá 
avánd ca scop §i menire ceea ce Eu sunt), spune Hristos, „ acolo sunt 
Eu in mijlocul lor“. Comunitatea este o via^á realá, prezentá in 
spiritul lui Hristos. 

Religia cregtiná nu trebuie redusá nicidecum numai la 
sentin^ele lui Hristos insu§i; la apostoli se gáse§te expus de fapt mai 
intái adevárul stabilit §i dezvoltat. Acest con^inut s-a dezvoltat in 
comunitatea cre§tiná. Deocamdatá insá comunitatea se gásea intr-o 
dublá relace; o datá in relace cu lumea romaná §i pe urmá cu ade¬ 
várul, a cárui dezvoltare constituía scopul ei. Vom parcurge, in 
consecin^á, pe ránd aceste raportári. 

Comunitatea se afla in lumea romaná, iar ráspándirea religiei 
cregtine urma sá se petreacá in aceastá lume. Comunitatea trebuia 
deci in primul ránd sá se (iná departe de orice activitate in stat, sá 
constituie pentru sine o societate inchisá §i sá nu reac^ioneze fa^á de 
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deciziile, párerile §i ac^iunile statului. Deoarece era insá izolatá de 
stat §i tot a§a nu recuno§tea pe impárat, ca pe atotputernicul ei 
stápán suprem, ea era obiectul persecu^iei §i al urii. Atunci se mani¬ 
fiesta deci aceastá infinita libértate interna prin marea statornicie cu 
care furá supórtate suferinge §i dureri pentru supremul adevár. 
Cre§tinismului i-au garantat aceastá ráspándire externá §i for^á 
interna minunile apostolilor in másurá mai mica decát con^inutul, 
adevárul invá^áturii insá§i. Hristos insu§i spune: „Vor veni mul^i in 
ziua aceea la mine §i-mi vor spune: Doamne, Doamne! Nu am 
prorocit noi oare in numele Táu, nu am alungat in numele Táu 
draci, nu am sávár§it in numele Táu multe fiapte? Atunci le voi 
márturisi: nu v-am cunoscut incá niciodatá, indepárta^i-vá de la 
mine voi to^i, ráufácátorilor“. 

ín ceea ce prive§te cealaltá raportare - la adevár este 
deosebit de important de a menciona cá dogma, teoreticul au fost 
fórmate incá in lumea romaná; din contrá, evolu^ia statului din 
acest principiu este mult mai tárzie. Párin^ii Bisericii §i conciliile au 
stabilit dogma, dar pentru aceastá ránduialá a insemnat un moment 
capital premergátoarea formare a fúozofiei. Sá cercetám mai indea- 
proape cum s-a raportat filozofia timpului la religie. Am mai fácut 
observaba cá interioritatea §i subiectivitatea romaná, care apárea 
numai abstract ca personalitate spiritualá in asperitatea eului, au 
fost purifícate prin filozofia stoicismului §i scepticismului la o formá 
de generalitate. Astfel a fost cá§tigat terenul pentru gándire, iar 
Dumnezeu a fost conceput in gándire ca cel unic §i infinit. Generalul 
existá aici numai ca un neinsemnat predicat, neconstituind astfel un 
subiect in sine, dimpotrivá, el are pentru aceasta nevoie de con^inu- 
tul concret, particular. Unul §i generalul insá, implicánd largul 
fanteziei, sunt in genere oriéntale, cáci Orientului ii aparóme con¬ 
templaba lipsitá de másurá, care expulzeazá in afara sa tot márgini- 
tul. Reprezentat pe terenul gándirii insá§i, orientalul Unu este 
Dumnezeul nevázut §i nesim^it al poporului israelit, care insá existá 
in acela§i timp ca subiect pentru reprezentare. Acest principiu a 
devenit de acum inainte universal istoric. 
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In lumea romana, unirea Orientului cu Occidentul s-a infap- 
tuit mai intái intr-un fel exterior prin cucerire; ea se realizá acum §i 
in interior, spiritul Orientului intinzándu-se peste Occident. Cuítele 
lui Isis §i al lui Mithra erau ráspándite in intreaga lume romana; 
spiritul risipit in raporturi exterioare §i in scopuri limítate ducea 
dorul unui infinit. Occidentul aspira insá la o universalitate mai 
adáncá, la un infinit care ar fi cuprins in sine in acela§i timp 
determinarea. Aceasta s-a petrecut din nou in Egipt, §i anume in 
Alexandria, in punctul central al comunica^iei dintre Orient §i Apus, 
unde s-a pus pentru gándire problema vremii, iar soluta a fost acum 
- spiritul. Acolo s-au intálnit §tiin(ifice§te cele douá principii §i s-au 
extins pe teren §tiin(ific. Este indeosebi interesant de a constata 
cum acolo iudei invadí, ca Filón, au sintetizat forme abstráete ale 
concretului, preluate de ei de la Platón §i Aristotel, cu propria lor 
reprezentare a infinitului, cunoscánd pe Dumnezeu conform concep- 
tului mai concret al spiritului, cu determinarea de Aóyoc;. Astfel au 
putut concepe §i cugetátorii profunzi din Alexandria unitatea filozo- 
fiei platonice §i aristotelice, gándirea lor speculativá ajungánd la 
ideile abstráete, care §i ele constituie la fel con^inutul de bazá al reli- 
giei cregtine. Filozofia promova incá la págáni orientarea cá ideile 
recunoscute ca adevárate trebuie cerute religiei págáne. Platón §i 
adep^ii sai au respins total mitología §i au fost acuza^i de ateism. 
Filozofii Alexandriei, din contra, au incercat sá demonstreze in idolii 
grece§ti un adevár speculativ, iar impáratul Iulian Apostatu a 
preluat din nou aceastá laturá, afirmánd despre cuítele págáne cá 
ele au o stránsá legáturá cu ra^iunea. Págánii au fost oarecum sili^i 
sá nu lase ca zeii lor sá fie considera^ numai ca ni§te reprezentári 
sensibile, incercánd deci sá-i spiritualizeze. Un lucru este sigur, 
anume cá religia grecilor cuprinde un sámbure racional, cáci sub- 
stan^a spiritului este ra^iunea, iar produsul sáu trebuie sá fie un ce 
racional, numai cá existá deosebirea intre faptul cá ra^iunea este 
cuprinsá explicit in religie sau stá numai in chip neclar la baza ei. 
Dacá, pe de o parte, deci grecii §i-au spiritualizat astfel zeii lor 
sensibili, pe de altá parte, §i cregtinii au cáutat in istoricitatea 
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religiei lor un sens mai adánc. Precum Filón gásise in documentul 
mozaic un sens mai adánc, idealizánd partea exterioará a povestirii, 
la fel au procedat §i cre§tinii, pe de o parte din considérente pole¬ 
mice, pe de alta parte, mai mult pentru chestiunea in sine. Deoarece 
insá dogmele au pátruns in religia cregtiná prin filozofie, nu trebuie 
sus^inut cá ele ar fi stráine cregtinismului §i cá ele nu ar avea nimic 
de-a face cu acesta din urmá. De unde a venit ceva din afará este cu 
totul indiferent; intrebarea rámáne numai: este acesta adevárat in 
sine §i pentru sine? Mul^i cred cá ar fi suficient sá se spuná cá ceva 
este de provenien^á neoplatonicianá, pentru a fi eliminat din cre§- 
tinism. Nu intereseazá numai dacá cutare sau cutare invá^áturá 
cre§tiná se gáse§te chiar astfel formulatá in Biblie, asupra cárui 
lucru exege^ii erudi(i stáruie exclusiv. Litera omoará, spiritul dá 
via(á, acest lucru il spun ei in§i§i, il sucesc totu§i in a§a fel incát 
considerá intelectul drept spirit. Biserica, spiritul comunitá^ii, a 
recunoscut §i stabilit acele invá^áturi §i existá chiar un articol al 
invá^áturii: Cred intr-o sfántá Bisericá; cum a spus §i insu§i Hristos: 
„ Spiritul vá va cáláuzi pe voi intru intreg adevárul". in sfárgit, la 
conciliul din Niceea (in anuí 325 e.n.) s-a stabilit o márturisire de 
credin(á, pe care o urmám §i astázi: aceastá márturisire nu avea - 
ce-i drept - o formá speculativá, dar adánc speculativul este intim 
intre(esut cu apari^ia lui Hristos. íncá in Evanghelia lui loan (év 
ápxf¡ i^v ó A-óyog, xai ó A-óyog i^v xpói; tóv üeóv, xai. üeó<; pv ó A.óyog 
[1, 1]) intálnim inceputul unei concep^ii mai adánci: cea mai adáncá 
idee este reunitá cu figura lui Hristos, ea este le gata cu istoricul §i cu 
exteriorul ei, §i aceasta constituie chiar márefia religiei cre§tine cá, 
cu toatá aceastá adáncime, ea este u§or de conceput de con§tiinfá 
raportándu-se la exterior, indemnánd totodatá la o pátrundere mai 
adáncá. Ea este astfel proprice pentru orice treaptá de culturá §i 
satisface concomitent cele mai inalte preten^ii. 

Páná acum ne-am ocupat, pe de o parte, de raportul comu- 
nitá^ii la lumea romana, pe de altá parte, de acela manifestat fa(á de 
adevárul cuprins in dogmá. Acum trecem la al treilea raport, care 
este tot atát doctriná, cát §i decor lumesc, anume la Bisericá. 
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Comunitatea este impárá^ia lui Hristos, al cárei spirit efectiv 
prezent este Mántuitorul, cáci aceastá imparable are o prezen^á 
realá, nu numai una viitoare. De aceea aceastá prezen^á spiritualá 
are §i o existen^á externa nu numai aláturi de págánism, ci aláturi 
de existen^a lumeascá in general. Cáci Biserica in ipostaza ei de 
existen^á externá nu este numai o religie in fa^a altei religii, ci in 
acela§i timp prezen^á lumeascá aláturi de existen^á lumeascá. 
Existen^a prezentá religioasá este cármuitá de Hristos, impárá^ia 
lumeascá depinde de arbitrarul indivizilor in§i§i. ín aceastá impá- 
rá^ie a lui Dumnezeu trebuie deci sá se infaptuiascá o organizare. In 
primul ránd, to^i indivizii se §tiu pátrun§i de spirit; intreaga comu- 
nitate recunoa§te adevárul §i-l proclamá; totu§i, pe lángá aceastá 
trásáturá comuná se ive§te necesitatea unui for de conducere §i 
invá^áturá, deosebit de masa comunitá^ii. Prin urmare, sunt ale§i 
aceia care se disting prin tálente, carácter, energie in cucernicie, o 
via^á de sfin^i, erudi^ie §i culturá in general. Prepugii, cunoscátorii 
vie^ii generale substancíale, invá^átorii acestei vie^i, aceia care 
stabilesc ce este adevárul, ca §i aceia care distribuie binefacerile lui, 
se deosebesc de comunitate ca atare precum se deosebesc ini^ia^ii §i 
guvernanCii de guvernaCi. Conducerii celor ini^ia^i le parvine spiritul 
ca atare; in comunitate, spiritul este numai ca existen^á in sine. 
íntrucát deci in conducere spiritul existá ca fiind pentru sine §i 
con§tient de sine, ea constituie o autoritate atát pentru cele spiri- 
tuale, cát §i pentru cele lume§ti, o autoritate pentru adevár §i 
pentru raportarea subiectului la adevár, anume ca individul sá se 
comporte conform adevárului. Prin aceastá deosebire se na§te in 
impáráCia lui Dumnezeu o impáráfie clericalá. Aceastá deosebire 
este esencial necesará, dar cauza mai intimá pentru care existá o 
stápánire autoritará pentru cele spirituale rezidá in faptul cá 
subiectivitatea omeneascá incá nu s-a format ca atare. In suflet s-a 
renun^at de fapt la reaua-voinCá, dar voin^a incá nu este, ca una 
omeneascá, transformatá de divinitate, iar voin^a omeneascá este 
eliberatá numai abstract, nu in realitatea sa concreta; cáci abia 
intreg mersul istoriei urmátoare va constituí realizarea acestei 
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libertá^i concrete. Páná acum libertatea finita a fost numai depá§itá 
pentru a o ob^ine pe cea infinita, iar lumina libertá^ii infinite nu a 
strábátut inca tóate cele lume§ti. Libertatea subiectivá ca atare nu 
este incá valabilá. In^elegerea nu este independentá, ci exista numai 
in spiritul unei autoritá^i externe. Astfel deci s-a promovat pe sine 
aceastá impárá^ie spiritualá intr-una clericalá precum s-a transfor- 
mat raportul substan^ei spirituale in libertatea omeneascá. La 
aceastá organizare interná se mai adaugá faptul de a se fi otyinut, 
pe seama comunitá^ii, o anumitá exterioritate §i o posesiune lumeas- 
cá proprie. Ca posesiune a lumii clericale, ea stá sub o obláduire 
deosebitá, iar consecin^a imediatá este cá Biserica nu are de plátit 
nici o contribuye statului §i cá indivizii apar^inánd tagmei preo(e§ti 
sunt sustra§i justi^iei laice. De aceasta £ine faptul cá Biserica se 
autoguverneazá in vederea averii proprii §i in interesul indivizilor 
in§i§i care o compun. Astfel se ive§te in sánul Bisericii spectacolul 
contrastant cá din punctul de vedere laic nu existá decát persoane 
private §i puterea impáratului, iar pe de altá parte democracia desá- 
vár§itá a comunita^ii, care i§i alege prepu§ii sai. Curánd, aceastá 
democraCie se transforma totu§i prin hirotonisirea preoyior in 
aristocraye; dar evolu^ia ulterioará a Bisericii nu-§i are locul aici, ci 
ea apanine abia lumii de mai tárziu. 

Prin religia cre§tiná, deci, ideea absolutá de Dumnezeu a 
tguns la con§tiinCá in adevárul ei, in care omul tot a§a se gáse§te pe 
sine primit conform naturii sale autentice, datá in intuida deter- 
minatá a Fiului. Omul, considerat in sine ca márginit, este in acela§i 
timp chipul §i asemánarea lui Dumnezeu §i izvor al infínitului in 
sine insu§i; el i§i este scopul propriu, posedá in sine insu§i o valoare 
infinitá §i menirea ve§niciei. El i§i are, in consecinCá, patria intr-o 
lume transcendentá, intr-o infinitá interioritate, pe care el n-o cá§- 
tigá decát rupándu-se de existen^a §i voin^a naturalá, ca §i prin efor- 
tul sáu sus^inut de a le zdrobi pe ultimele in sinea lui. Aceasta este 
con§tiinCa de sine religioasá. Dar ca ea sá pátrundá in circuitul §i in 
mi§carea vie^ii religioase, natura umaná trebuie sá fie capabilá de 
acest lucru. Aceastá aptitudine este dúvapiq pentru aceea évépyeia. 
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Ceea ce ne rámáne acum inca de considerat sunt determinárile care 
revin omului din faptul cá el este congtiin^á de sine in genere, 
intrucát natura sa spiritualá este luatá ca punct de plecare §i 
premisa. Aceste determinári inse§i nu sunt inca de felul lor 
concrete, ci numai primele principii abstráete, cá§tigate prin religia 
cre§tiná pentru impáráfia lumeascá. In primul ránd, in cre§tinism 
sclavajul devine imposibil, cáci omul este privit acum ca om conform 
naturii sale generale intru Dumnezeu; flecare ins singuratic este un 
obiect al gra^iei §i al finalitá^ii divine: Dumnezeu vrea ca tofi 
oamenii sá fie mántui^i. Fárá nici o altá particularitate, in sine §i 
pentru sine, omul dispune deci de o infinita valoare, §i chiar aceastá 
valoare infinita suprima orice particularitate de na§tere §i patrie. 
Celálalt, al doilea principiu, este interiorizarea omului in raport cu 
intámplátorul. Omenirea are acest teren de liberá spiritualitate in 
sine §i pentru sine §i de aici au sá porneascá tóate celelalte. Locul 
unde spiritul divin sálágluind va fi prezent, terenul acesta, este 
interioritatea spiritualá, ea devenind locul unde se decide despre 
orice este intámplátor. De unde urmeazá cá ceea ce noi am 
considerat la greci, mai inainte, drept forma eticului nu-§i mai are 
punctul de sprijin in lumea cre§tiná in aceea§i determinare, cáci 
eticul acela este obi§nuin(a nereflectatá, páná cánd principiul 
cre§tin il constituie interioritatea existánd pentru sine, terenul pe 
care cre§te adeváratul. O eticá nereflectatá nu mai poate avea loe de 
acum inainte fa^á de principiul líber tá^ii subiective. Libertatea gre- 
ceascá a fost aceea a fericirii §i a geniului; ea mai era condi^ionatá 
prin sclavi §i prin oracole-, dar acum i§i face apari^ia principiul 
libertá^ii absolute in Dumnezeu. Omul nu se mai aflá acum in 
relace de dependerá, ci de iubire, avánd congtiin^a cá aparóme 
esen^ei divine. In vederea scopurilor particulare, omul se determiná 
acum pe sine insu§i, §tiindu-se ca putere generalá a tot ceea ce este 
finit. Tot ce constituie particularul se retrage din fa^a terenului 
spiritual al interioritá^ii, care nu este depá§itá decát de spiritul 
divin. Astfel dispare orice supersti^ie a oracolelor §i a zborului de 
pásári, omul fiind recunoscut drept puterea infinitá de a decide. 
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Aceste douá principii, pe care le-am tratat, se adaugá acum 
existen^ei in sine a spiritului. Locului láuntric ii revine pe de o parte 
determinarea de a-1 forma pe cetá^ean pentru via^a religioasá, ca el 
sá se adapteze spiritului lui Dumnezeu, pe de altá parte acest láca§ 
constituie punctul de plecare pentru raportul lumesc §i sarcina 
pentru religia cre§tiná. Convertirii pioase nu-i este iertat sá rámáná 
in interiorul sufletului, ci ea trebuie sá deviná o lume realá, pre- 
zentá, care sá se comporte conform determinárii acelui spirit 
absolut. Evlavia sufletului nu inelude incá in sine faptul cá voin^a 
subiectivá, in raportarea sa in afará, ar fi subordonatá acestei 
evlavii, ci incá vedem cum tóate pasiunile irump sálbatic §i mai mult 
in realitate, deoarece aceasta este determinatá de la inál^imea lumii 
inteligibile ca arbitrará §i lipsitá de valoare. Sarcina este, in conse- 
cinfá, ca ideea spiritului sá fie transpusá §i impregnatá §i in lumea 
prezenfei spirituale imediate. Despre aceasta rámáne incá de fácut o 
observare generalá. De totdeauna a existat tendin^a sá se stabi- 
leascá o contradice intre rafiune §i religie, ca §i intre religie §i 
lume-, dar privitá mai de aproape, ea nu constituie decát o deosebire. 
Ra^iunea in general este esen^a spiritului, a celui divin, ca §i a celui 
omenesc. Deosebirea dintre religie §i lume constá numai in aceea cá 
religia ca atare este rajuñe in suflet §i in inimá, cá ea este un 
templu de adevár reprezentat §i de libértate in Dumnezeu, pe cánd 
statul, dimpotrivá, conform aceleia§i ra^iuni, este un templu de 
libértate omeneascá in §tiin(a §i voin^a realitá^ii, al cárei con^inut 
insu§i poate fi numit cel divin. Astfel este doveditá §i confirmatá 
libertatea in stat prin religie, dreptul etic in stat fiind numai 
executarea a ceea ce constituie principiul de bazá al religiei. Treaba 
istoriei este numai ca religia sá apará ca rajuñe omeneascá, ca prin¬ 
cipiul religios, care sálá§luie§te in inima oamenilor, sá iasá la ivealá 
§i ca libértate lumeascá. Astfel, dezbinarea dintre via^a láuntricá 
sufleteascá §i existen^á este depá§itá. Pentru aceastá realizare este 
menit totu§i un alt popor, sau alte popoare, §i anume cele germa¬ 
nice. In interiorul vechii lumi romane, cregtinismul nu-§i poate gási 
terenul sáu real, pentru a ridica pe acesta propriul sáu imperiu. 
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Páná cánd pe de o parte lumea europeaná se transformá §i 
popoarele i§i gásesc in ea 9 lume a realitá^ii libere dezvoltatá sub 
tóate aspectele, incepándu-§i deci opera prin a determina tóate 
raporturile intr-un fel particular §i de a face apoi din ceea ce, 
conform naturii sale, este general §i regulá, o muidme de depen¬ 
dente intámplátoare, iar din ceea ce ar fi trebuit sá fie simplu prin- 
cipiu §i lege o asamblare incálcitá, pe scurt páná cánd Apusul incepe 
sá se familiarizeze cu intámplarea, complicaba §i particularitatea, 
trebuia ca directa opusá sá apará in lume §i sá pá§eascá la integra- 
rea totalului, ceea ce s-a intámplat in revolufia Orientului, revolu^ie 
ce a sfarámat orice particularitate §i atárnare, iluminánd §i puri- 
ficánd sufletele pe deplin, recunoscánd numai unicul abstract ca 
obiect absolut §i facánd, la fel, din congtiinta purá subiectivá, din 
cunoa§terea numai a acestui unic, singurul scop al realitátii, pre- 
schimbánd deci ceea ce este lipsá de determinare in determinaba 
existen^ei. 

Am luat cuno§tintá inca mai de mult de natura principiului 
oriental, observánd cum ceea ce este mai inalt in el este numai 
negativ §i cum afirmativul nu inseamná acolo decát e§uarea in 
naturalitate §i reala inrobire a sufletului. Numai la iudei am re- 
marcat cum principiul unita^ii simple s-a inál^at in gándire, cáci 
numai la ei a fost adorat acela care este unicul pentru gándire. 
Aceastá unitate s-a men^inut a§adar in puritate in spiritul abstract, 
dar ea a fost eliberatá de particularitatea de care fusese impováratá 
in cultul lui Iehova. Iehova era numai Dumnezeul acestui singur 
popor, Dumnezeul lui Avraam, Isaac §i Iacov; acest Dumnezeu 
incheiase alianza numai cu iudeii §i nu s-a revelat decát acestui 
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popor. Caracterul particular al acestei rela^ii a fost §ters prin 
mahomedanism. 

In aceastá generalitate spiritualá, in aceastá puritate fárá 
limite §i fará determinare, subiectul nu cunoa§te alt scop decát 
realizarea acestei generalitá^i §i puritá^i. Allah nu mai are scopul 
afirmativ, limitat al Dumnezeului iudaic. Adorarea unicului con- 
stituie singurul §i ultimul scop al mahomedanismului, iar subiec- 
tivitatea nu are drept con^inut al activitá^ii decát aceastá adorare, 
ca §i de altfel intensa de a subordona §i supune unicului toatá latu- 
ra lumeascá. Acest unic dispune, ce-i drept, de determinarea spiritu- 
lui; totu§i, deoarece subiectivitatea se lasá absorbitá in obiect, din 
acest unic dispare orice determinare concreta, iar subiectivitatea 
insá§i nu devine libera nici pentru sine §i nici obiectul ei insu§i nu 
este concret. Dar mahomedanismul nu este scufundarea indiana, 
ascetá in absolut, ci subiectivitatea este aici vie §i infinitá, o activi- 
tate care, trecánd la cele lume§ti, le neagá numai pe acestea, fiind 
numai eficace §i mijlocind in a§a fel incát adorarea pura a unicului 
sá existe. Obiectul mahomedanismului este pur intelectual; nici o 
imagine, nici o reprezentare a lui Allah nu sunt tolérate: Mahomed 
este profet, insá om, neinál^ándu-se peste slábiciunile omene§ti. 
In trásáturile de baza ale mahomedanismului se cuprinde faptul cá 
in realitate nimic nu poate sá deviná solid, sá prindá consisten^á, 
ci cá totul este in mi§care §i ac^iune, §uvoiul vie^ii ráspándindu-se in 
nemárginirea lumii, a§a incát adorarea unicului rámáne singura 
legáturá care le va reuni pe tóate. In aceastá vastitate, in aceastá 
putere, dispar tóate ingrádirile, orice deosebire na^ionalá §i de casta, 
nu au valoare nici seminara, nici dreptul politic de na§tere §i de 
proprietate, ci numai omul drept-credincios. A venera unicul, a ere- 
de in el, a posti, a te lepáda de sentimentul trupesc al particula- 
ritá^ii, a da pomaná, adicá a renun^a la posesiunea particulará: 
acestea sunt poruncile simple; cel mai mare merit insá este a muri 
pentru credin^á §i acela care piere luptánd pentru credin^á este 
sigur cá va intra in paradis. 
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Religia mahomedaná i§i are originea la arabi: aici spiritul este 
unul cu totul simplu, iar sensul amorfului este familiar, cáci in 
aceste pustiuri nu exista nimic ce ar putea fi prelucrat. De la fuga 
lui Mahomed din Mecca, in anuí 622, incepe era mahomedaná. Inca 
in timpul vie^ii lui Mahomed, sub propria lui conducere, dar mai 
ales dupá moartea sa, sub cármuirea urma§ilor sai, arabii au facut 
acele uria§e cuceriri. Ei se nápustirá mai intái asupra Siriei, cuce- 
rind capitala Damasc in anuí 634; pe urmá trecurá Eufratul §i Tigrul, 
intorcándu-§i ármele contra Persiei, care li se supuse curánd; 
inApus cucerirá Egiptul, Africa de Nord, Spania §i pátrunserá in 
Franca de sud páná la Loire, unde fura invin§i de Carol Martel, la 
Tours, in anuí 732. A§a s-a intins stápánirea arabilor in Apus. In 
est, ei au supus una dupá alta Persia, Samarcandul §i partea de 
sud-vest a Asiei Mici. Aceste cuceriri au avut loe, ca §i ráspándirea 
religiei, cu o iu^ealá neobi§nuitá. Cine se convertea la islamism 
primea drepturi pe deplin egale cu to^i musulmanii. Cei care nu se 
supuneau erau la inceput omorá^i; totu§i, mai tárziu, arabii au 
procedat mai blánd fa^á de invin§i, a§a cá ultimii, dacá nu voiau sá 
treacá la islamism, aveau numai sá achite un impozit anual perso¬ 
nal. Oragele care s-au predat imediat trebuiau sá cedeze invingá- 
torului o zecime din intreaga lor proprietate, iar acelea care urmau 
abia sá fie cucerite, o cincime. 

Abstracta puse stápánire pe sufletul mahomedanilor: scopul 
lor era sá facá valabil cultul abstract, tinzánd intr-acolo cu cea mai 
mare insúflenme. Aceastá insúflenme constituía fanatismul, o insúfle¬ 
nme pentru un ce abstract, pentru o gándire abstractá, care se rapor- 
teazá negativ la cele existente. Fanatismul existá esennial numai 
prin aceea cá se raporteazá distrugátor faná de concret; dar 
fanatismul mahomedan era in acela§i timp capabil de orice iná^are, 
iar aceastá márche este liberá de tóate interésele meschine §i legatá 
de tóate virtu^le márinimiei §i ale bárbániei. La religión et la terreur 
era principiul lor, precum al lui Robespierre era la liberté et la 
terreur. Dar viana realá este totu§i concretá, implicánd scopuri 
particulare; prin cuceriri se ajunge la domnie §i la avere, la 
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drepturile dinastiei stápánitoare, la legáturile dintre indivizi. Dar 
tóate acestea sunt numai accidéntale §i cládite pe nisip, exista azi, 
dar máine nu mai sunt; mahomedanul rámáne indiferent fa^á de 
oricare pasiune, mi§cándu-se in tumultul schimbátor al norocului. 
In expansiunea sa, mahomedanismul a intemeiat multe ímpárá^ii §i 
dinastii. Pe aceastá infinita mare se plute§te mereu, mai departe, 
nimic nu este consolidat; orice tinde sá prindá contur, rámáne strá- 
veziu §i se topegte. Acele dinastii erau fará legáturi solide, organice, 
de aceea imperiile au degenerat, iar indivizii din alcátuirea lor au 
dispárut. Insá acolo unde se fixeazá un suflet nobil, ca valul in 
incre^itura de horbotá a márii, el apare intr-o asemenea libértate 
incát nu existá nimic mai nobil, mai márinimos, mai curajos §i mai 
resemnat. Cánd un individ este interesat de o cauzá determinatá, el 
i se dedicá cu o pasiune totalá. Pe cánd europenii posedá o muidme 
de rela^ii, constituind oarecum un amalgam al acestora, in mahome- 
danism individul este numai aceasta, §i anume la superlativ, crud, 
viclean, viteaz, márinimos in gradul suprem. Acolo unde existá 
sentimentul iubirii, el este tot a§a de fará considerare, pe cát e de 
adáncá iubirea. Domnitorul care iube§te sclavul preamáre§te 
obiectul iubirii sale prin aceea cá-i depune la picioare lux, pompá, 
putere §i onoare, uitánd de sceptru §i coroaná; dar §i invers, il 
jertfe§te din nou, fará considerare. Aceastá simare adáncá, ne^inánd 
seamá de nimic, se manifestá §i in ardoarea poeziei arabilor §i 
sarazinilor. Aceastá ardoare este libertatea depliná a fanteziei fa^í 
de tóate cele, a§a incát ea nu este decát via^a obiectului ei §i a 
sim^irii fa^á de acesta, nepástránd pentru sine nici o nuan^á de 
egoism §i particularitate. 

Niciodatá insuflefirea ca atare n-a sávár§it fapte mai mari. 
Indivizii pot sá se entuziasmeze pentru ideal in forme múltiple; 
chiar §i entuziasmul unui popor pentru independen^ sa are incá un 
scop determinat; dar insuflerrea abstractá, deci atotcuprinzátoare, 
prin nimic re^inutá, din nici o parte limitatá, neavánd trebuin^á de 
nimic, este aceea a Orientului mahomedan. 
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In aceea§i másurá rapidá in care §i-au realizat cuceririle, 
artele §i §tiin^ele au ajuns la arabi la cea mai inaltá inflorire. La 
inceput, ace§ti cuceritori au distrus tot ce ^inea de artá §i §tiin^á. 
Omar - se spune - a distrus grandioasa bibliotecá alexandriná. Sau 
aceste cár^i - spunea el - confín ceea ce este scris in Coran, sau 
con^inutul lor este un altul, in amándouá cazurile ele sunt de prisos. 
Curánd dupá aceea insá, arabii au depus tot interesul sá promoveze 
artele §i §tiin^a, ráspándindu-le peste tot. La cea mai inaltá inflorire 
a ajuns imperiul sub califii al-Mansur §i Harun al-Ra§id. Ora§e mari 
furá intemeiate in tóate párale imperiului, in care infloreau comer- 
$ul §i industria, s-au cládit palate somptuoase §i s-au fondat §coli. La 
curtea califului se adunau invá^ii imperiului, iar curtea nu strá- 
lucea numai prin splendoarea exterioará a minunatelor nestemate, 
instruméntele §i palate, ci, mai ales, prin inflorirea poeziei §i a tutu- 
ror §tiin^elor. La inceput, califii au mai pástrat incá §i toatá simpli- 
tatea §i naturaleza característica arabilor din de§ert (indeosebi este 
láudat in aceastá privinZ califul Abubeer), nefacánd nici o deosebire 
de clasá socialá §i cultura. De sarazinul cel mai común §i de femeia 
cea mai neinsemnatá califul se interesa la fel, ca §i de cei de acela§i 
rang cu el. Naivitatea originará nu presimte nevoia culturii; datoritá 
libertá^ii spiritului sáu, oricine se comportá ca egal fa(á de stápánitor. 

Marele Imperiu al califilor nu a durat mult timp, cáci pe 
tárámul generalitá^ii nimic nu este consistent. Marele imperiu arab 
s-a destrámat aproape concomitent cu cel al francilor; tronuri au 
fost rásturnate de sclavi §i de noi popoare náválitoare, seld§uchii §i 
mongolii, intemeindu-se noi imperii §i inál^ándu-se pe tron noi 
dinastii. In sfár§it, osmanii au reu§it sá instituie o dominare stabilá, 
§i anume, formánd din ieniceri un punct central de rezistenZ- Dupá 
ce fanatismul s-a calmat, nu a mai rámas in suflete nici un principiu 
moral. In lupta cu sarazinii, bravura europeaná a primit nimbul 
ideal al unei frumoase §i nobile vie^i cavalere§ti; §tiinZ §i diferite 
cuno§tinZ, indeosebi din domeniul filozofiei, s-au ráspándit in Apus 
de la arabi; la germani, o poezie nobilá §i o fantezie liberá §i-au gásit 
o scánteietoare inspirare in Orient. Astfel §i Goethe s-a adresat 



Mahomedanismul 165 

Levantului, dándu-ne in Divanul sáu o salbá de perle care prin 
simare adáncá §i fericitá fantezie intrec totul. Dar Orientul insu§i, 
dupa ce insufle^irea a dispárut treptat, a decázut in cea mai mare 
depravare, cele mai uráte patimi devenind stápánitoare §i, deoarece 
tráirea senzualá se cuprinde incá in prima formá a invá^áturii 
mahomedane §i este arátatá ca rásplatá in paradis, aceastá goaná 
dupa pláceri a luat locul fanatismului. In prezent, aruncat inapoi in 
Asia §i Africa §i tolerat numai din cauza geloziei puterilor cre§tine 
intr-un col£ al Europei, Islamul a dispárut deja demult de pe tárá- 
mul istoriei universale, retrágándu-se in tihná §i lini§te orientalá. 



ILUMINISMUL §1 REVOLUTIA 


In religia protestantá, principiul interioritá^ii, o datá cu elibe- 
rarea §i satisfacía religioasá, a pá§it in sine insu§i §i prin aceasta §i 
credin^a in interioritate ca ráu §i in puterea lumeascá. §i in Biserica 
de rit catolic cazuistica iezuitá a introdus infinite cercetári, tot a§a 
de amánun^ite §i subtile ca odinioará in teologia scolasticá, despre 
láuntricul voin^ei §i motívele care o determiná. In aceastá dialéctica, 
prin care tot particularul a fost relativizat, intrucát rául a fost inver- 
tit in bine, iar bínele in ráu, nu a mai ramas páná la urmá nimic in 
afará de pura activitate a interioritáíi inse§i, abstractul spiritului, 
gándirea. Gándirea considerá totul in forma generalitá^ii, fiind 
astfel activitatea §i producía generalului. ín fosta teologie scolas¬ 
ticá, adeváratul con^inut intrinsec, invá^átura Bisericii, rámánea un 
transcendent; §i in teologia protestantá se men^inea raportarea spi¬ 
ritului la un transcendent; cáci, pe de o parte, existá voin^a proprie, 
spiritul omului, Eu insumí, pe de altá parte, gracia luí Dumnezeu, 
Spiritul Sfánt §i deci, in ráu, diavolul. Dar in gándire, eul i§i este 
prezent, conínutul, obiectele fiindu-i tot astfel prezente; cáci, 
gándind, trebuie sá inal^ obiectul la generalitate. Aceasta este pe 
scurt libertatea absolutá, deoarece eul pur ca §i lumina purá este la 
sine; in consecin^á, diferen^iatul, sensibilul ca §i spiritul, nu-1 mai 
inspáimántá, el fiind in acest context in sine líber §i opunándu-se 
ambelor ca líber. Interesul practic folose§te obiectele, le consumá, 
cel teoretic le contemplá cu certitudinea cá ele nu sunt in sine cu 
nimic diferite. Deci: ultimul ascuí§ al interioritáíi este gándirea. 
Omul nu este líber dacá nu gánde§te, cáci el se raporteazá atunci la 
un altceva. Aceastá cuprindere, extinderea asupra celuilalt cu sigu* 
ran^a de sine cea mai intimá confine nemijlocit concilierea: unitatea 
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gándirii cu celálalt este prezentá in sine, cáci rafiunea este bazá atát 
a con§tiinfei, cát §i a exteriorului, a naturalului. Astfel, opusul nici 
nu mai este un transcendent, nu mai are o altá naturá substanfialá. 

Gándirea este acum treapta pe care s-a inálfat spiritul. Ea 
cuprinde concilierea in intreaga ei esenfialitate, adresándu-se exter- 
nului cu cerinfa ca el sá cuprindá in sine aceea§i rajuñe ca §i 
subiectul. Spiritul cunoa§te cá natura, lumea trebuie sá aibá o 
rajuñe in ea, cáci Dumnezeu a creat-o rafionalá. Se na§te astfel un 
interes general de a contempla lumea prezentá §i de a inváfa sá o 
cuno§ti. Generalul in naturá il reprezintá genurile, speciile, forfa, 
gravitaba, neduse la fenomenalitatea lor etc. Astfel experienfa a 
devenit §tiinfa despre lume, cáci experienfa este, pe de o parte, 
percepfie, dar pe urmá §i descoperirea legii, a internului, a forfei, 
reducánd cele date la elementar. Con§tiinfa gándirii a fost scoasá 
din acea sofisticá a gándirii, care se indoiegte de tóate, mai intái de 
Descartes. Precum la nafiunile pur germane a rásárit principiul 
spiritului, tot a§a abstracfia a fost conceputá, mai intái, de cele 
romanice, ceea ce este in legáturá cu caracterul lor - indicat mai 
sus -, al dezbinárii interne. In consecinfá, §tiinfa experimentalá s-a 
impus la ei, cu precádere, foarte repede, ca §i la englezii protestanfi 
§i la italieni. Le era oamenilor ca §i cánd Dumnezeu ar fi creat abia 
acum soarele, luna, stelele, plántele §i animalele, ca §i cum legile 
chiar acum ar fi fost determínate, cáci abia acum, cánd au recu- 
noscut rafiunea lor in acea rafiune, oamenii au gásit un interes in 
ele. Ochiul omului a devenit limpede, simfirea vie, gándirea activá §i 
explicativá. Enormelor superstifii ale timpului le-au fost opuse legile 
naturii, acestea fiind tot a§a opuse tuturor reprezentárilor despre 
colosale puteri stráine, care nu ar putea fi biruite decát prin magie. 
Peste tot oamenii au spus la fel, §i anume nu mai pufin catolicii 
decát protestanfii: externul de care Biserica vrea sá lege mafinaltul 
este chiar numai extern, ostia este numai aluat, relicvele numai 
oase. Fafá de credinfa in autoritate s-a instituit guvernarea subiec- 
tului prin sine insu§i, iar legile naturii au fost recunoscute ca sin- 
gurul element de conexiune a externului cu externul. Astfel au fost 
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contrazise tóate minunile, cáci natura este acum un sistem de legi 
cunoscute §i recunoscute, omul este acasá in sánul ei §i numai aceea 
unde el este acasá e valabil; el este liber prin cunoa§terea naturii. 
Gándirea s-a indreptat pe urmá §i asupra aspectului spiritual: 
dreptul §i eticul au fost considérate ca avándu-§i temeiul in terenul 
prezent al voin^ei omului, pe cánd, mai inainte, ele erau impuse din 
afará, ca porunci ale lui Dumnezeu, scrise in Vechiul sau Noul 
Testamenta sau existau in forma unui drept deosebit, ca privilegii, in 
vechi pergamente sau in trátate. S-a observat din experien^á, 
empiric, ce pre^uiesc na^iunile ca valabil, únele fa^á de celelalte, in 
materie de drept (de exemplu GrotiusJ; pe urmá, au fost privite ca 
izvor al dreptului civil §i de stat, in felul lui Cicero, instinctele oame- 
nilor, pe care natura le-a sádit in inima lor, de pildá instinctul de 
sociabilitate, mai departe principiul securitá^ii persoanei §i a pro- 
prietá^ii cetá^enilor, ca §i principiul binelui ob§tesc, ra^iunea de stat. 
Pornind de la aceste principii, nu au fost respectate in chip despotic, 
pe de o parte, drepturile particulare; prin acest fapt insá, pe de altá 
parte, au fost indeplinite scopuri generale de stat contra pozitivului. 
Frederic al II-lea poate fi numit regentul cu care noua epocá pá§e§te 
in realitate. In aceastá epocá, realul interes de stat prime§te gene- 
ralitatea sa §i suprema sa justificare. Figura lui Frederic al II-lea 
trebuie scoasá in eviden^á indeosebi pentru cá el a conceput scopul 
general al statului prin gándire §i pentru cá el a fost primul dintre 
regen^i care a men^inut in stat generalul, iar particularul, dacá era 
contrar scopului statal, el nu 1-a mai lásat sá se impuná. Opera sa 
nemuritoare este o carte de legi pámántene, dreptul (,árii. El a sta- 
tornicit un exemplu unic despre cum un cap de familie, guvernánd, 
se ingrije§te cu energie de binele gospodáriei sale §i al celor supu§i 
lui. 

Aceste determinári generale bazate pe con§tiin(,a prezentá, 
prin urmare legile naturii §i con^inutul a ceea ce este drept §i bun, 
au fost numite rafiune. Iluminism se numea valorificarea acestor 
legi. Din Franca, lluminismul a trecut in Germania §i prin el se 
deschise o nouá lume de reprezentári. Criteriul absolut fa(,á de orice 
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autoritate a credinfei religioase, a legilor pozitive, §i indeosebi a 
dreptului public era acum ca spiritul insu§i, in libera prezenfá, sá le 
pátrundá confinutul. Luther cá§tigase libertatea spiritualá §i impá- 
carea concreta, el a stabilit victorios cá ceea ce este menirea vegnicá 
a omului trebuie sá se petreacá in el insu§i. Confinutul insá a ceea 
ce trebuie sá se petreacá in om, §i adevárul viu din om, a fost admis 
la Luther ca un dat revelat prin religie. Acum insá s-a stabilit prin- 
cipiul cá acest confinut este unul prezent, despre care eu má pot 
convinge in interiorul meu, §i cá totul trebuie redus la acest temei 
intern. 

Acest principiu al gándirii apare, mai intái, incá abstract in 
generalitatea sa §i se intemeiazá pe principiul contradicfiei §i al 
identitáfii. Confinutul este pus prin aceasta ca finit, Iluminismul 
expulzánd §i suprimánd orice element speculativ din lucrurile 
umane §i divine. Cu tóate cá e infinit de important ca diversitatea 
confinutului sá fie adusá la determinarea sa simplá in forma 
generalitáfii, prin acest principiu incá abstract nu se poate satisface 
spiritul viu §i sentimentul concret. 

Cu acest principiu formal absolut ajungem la ultimul stadiu 
al istoriei, la lumea noastrá, la zilele noastre. 

Lumea este imperiul spiritual in fiinfarea sa in fapt, imperiul 
voinfei, care i§i produce existenfa. Simfire, senzualitate, instincte 
sunt §i ele modalitáfi de realizare ale láuntricului, dar in chip 
trecátor, in singularitate; cáci ele constituie confinutul schimbátor 
al voinfei. Ceea ce este insá just §i etic aparfine voinfei esenfiale 
existánd in sine, voinfei generale in sine, §i, pentru a §ti ce este cu 
adevárat drept, trebuie sá se facá abstracfie de inclinare, instinct, 
poftá, ca fiind particularul; trebuie deci sá se §tie ce este voinfa in 
sine. Cáci impulsurile de bunávoinfá, de ajutorare, de sociabilitate 
rámán impulsuri cárora le sunt du§mane alte felurite impulsuri. 
Ceea ce voinfa este in sine se realizeazá prin desprindere din aceste 
particularitáfi §i contradicfii. Prin aceasta, voinfa rámáne ca voinfá 
abstractá. Voinfa este liberá numai intrucát ea nu voie§te nimic 
altceva, extern, stráin, cáci atunci ea ar fi dependentá, ci se voie§te 
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numai pe sine, voie§te voin^a. Voin^a absoluta consta in a vrea sá fíi 
liber. Voin^a, voindu-se pe sine, este baza oricárui drept §i a oricárei 
indatoriri §i, in consecin^á, a tuturor legilor dreptului, a datoriilor 
absolute §i a obligativitá^ii asúmate. Libertatea de voin^á insá§i ca 
atare este principiu §i temei substancial pentru orice drept, este 
insu§i drept absolut, etern in sine §i pentru sine. Ea este totodatá 
dreptul cel mai inalt in comparare cu alte drepturi particulare; mai 
mult, libertatea de voin^á este tocmai prin ceea ce omul devine om, 
deci principiul fundamental al spiritului. íntrebarea urmátoare este 
insá: cum ajunge sá fie determinatá voin^a? Deoarece ea, vrándu-se 
pe sine, nu este decát raportare idéntica la sine, dar ea vrea §i deose- 
bitul, cáci - dupá cum se §tie - existá anume indatoriri §i drepturi 
diferite. Se cere un con^inut, o determinare a voin^ei, cáci voin^a 
purá i§i este sie§i obiectul sáu §i con^inutul sáu propriu, care insá nu 
este nici unul. Astfel, ea nu este in genere decát voin^a fórmala. 
Cum se va proceda insá mai departe speculativ pornind de la aceastá 
voin^á simplá la determinarea libertá^ii, ajungándu-se, in conse- 
cin^á, la drepturi §i indatoriri, nu vom expune aici. Vom face aici 
indatá numai observaba cá acelagi principiu a fost stabilit teoretic in 
Germania prin filozofia lui Kant. Cáci, conform acestei filozofii, 
unitatea simplá a con§tiin^ei de sine, eul, neinfránta libértate, pe 
scurt libertatea independentá, izvorul tuturor celor generale, adicá 
al tuturor determinárilor gándirii, este ra^iunea teoreticá (purá), iar 
la fel supremul tuturor determinárilor practice - ra^iunea practicá, 
ca voin^á liberá §i purá; iar ra^iunea voin^ei este chiar de a se 
menCine in libertatea purá, de a nu se voi decát pe ea in orice parti¬ 
cular, dreptul numai pentru drept, datoria numai pentru datorie. 
Pentru germani, acest lucru a rámas purá teorie; francezii insá au 
vrut sá-1 realizeze practic. Se ive§te deci o dublá intrebare: de ce 
acest principiu al libertáCii a rámas numai formal? §i de ce numai 
francezii, §i nu §i germanii, au urmárit cu stáruinCá realizarea lui? 

In principiul formal s-au adus, ce-i drept, categorii mai pline 
de con^inut: a§a, in principal, societatea §i ceea ce ar fi folositor 
societá^ii; dar scopul societá^ii este insu§i politic, acela al statului 
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(vezi Droits de l’homme et du citoyen, 1791), anume acela de a 
sus^ine drepturile naturale-, dreptul natural este insá libertatea, iar 
determinarea ei urmátoare este egalitatea in drepturi in fiada legii. 
Aceste lucruri - libertatea §i egalitatea - sunt in imediatá legáturá, 
cáci egalitatea rezultá din comparaba multora, dar ace§ti mul^i sunt 
chiar oamenii a cáror determinare de bazá este aceea§i, libertatea. 
Acest principiu rámáne formal, deoarece el a reie§it din gándirea 
abstracta (din intelect), care este prima con§tiin(á de sine a ra^iunii 
puré §i, ca nemijlocitá, este abstractá. Ea nu dezvoltá nimic mai 
mult din sine, cáci ea se opune religiei in genere, con(inutului 
concret absolut. 

In ceea ce prive§te cealaltá intrebare: pentru ce au trecut 
francezii imediat de la teoretic la practic, cát timp germanii s-au 
oprit la abstracta teorética, s-ar putea spune: francezii sunt oameni 
iu^i la fire ( ils ont la tete prés du bonnet ); cauza insá este mai adán- 
cá, anume, in Germania, in fa(a principiului formal al filozofiei 
lumea concretá §i realitatea stau vádind o necesítate láuntric satis- 
facutá a spiritului §i o con§tiin£á lini§titá. Cáci, pe de o parte, insá§i 
lumea protestantá este aceea care a ajuns atát de departe in gándire, 
a ajuns la con§tiin(a absolutei culmi a con§tiin(ei de sine, iar pe de 
altá parte, protestantismul cuprinde in sine o lini§te profundá 
asupra realitá^ii etice §i a dreptului in convingerea moralá, care este 
ea insá§i una cu religia, este izvorul oricárui con^inut just al 
dreptului privat §i al constitu^iei statului. In Germania, Iluminismul 
a fost aláturi de teologie, in Franca, el a avut de indatá o orientare 
contrará Bisericii. In ceea ce diñe de lume, in Germania totul fósese 
imbunátá^it incá de Reformá; acele instituid corupte ale celibatului, 
ale sáráciei §i lenei fuseserá de acum desfóndate; nu mai exista 
nimic din moarta bogá^ie a Bisericii §i nici o constrángere fa(á de 
etic, constrángere care era izvorul §i pricina viciilor, §i nu mai exista 
nici acea nespusá nedreptate care se na§te din imixtiunea puterii 
clericale in dreptul laic §i nici cealaltá nedreptate a legitimitádii 
regilor un§i de Dumnezeu; prin urmare, apusese arbitrarul 
prindilor, care, fiind un arbitrar al celor un§i, trecea, ca atare, drept 




172 


lluminismul $¡ Revolutis 


divin, sfánt; dimpotrivá, voin^a lor este consideratá venerabilá 
numai in másura in care ea vrea cu in^elepciune dreptul, justicia §i 
bínele ob§tii. Astfel principiul gándirii era de acum impácat in 
aceastá másurá; in afará de aceasta, lumea protestantá avea in ea 
con§tiinfa cá in impacarea explicatá mai inainte rezidá principiul 
pentru dezvoltarea in continuare a dreptului. 

Con§tiin^a formatá abstract, bazatá pe intelect, poate sá se 
dispenseze de religie; dar religia este forma generala in care rezidá 
adevárul pentru con§tiin(a neformatá abstract. Religia protestantá 
nu admite douá feluri de con§tiin^e; dar in lumea catolicá existá, pe 
de o parte, cele sfinte §i, pe de altá parte, abstracta contrará reli- 
giei, adicá contrará supersti^iei §i adevárului ei. Aceastá voin^á for- 
malá, proprie este luatá acum drept bazá: drept in societate este 
ceea ce vrea legea, iar voin^a existá ca singuiará-, deci statul ca 
agregat al multor singulari nu este o unitate substan^ialá in sine §i 
pentru sine §i nici adevárul dreptului in sine §i pentru sine, voin^a 
indivizilor trebuind sá i se conformeze pentru a deveni mai adevá- 
ratá, pentru a fi voin^a liberá, ci acum se ia ca punct de plecare voin- 
ca atomi, flecare voin^á fiind reprezentatá nemijlocit ca absolutá. 

Astfel, a fost gásit un principiu de gandiré pentru stat, care 
de acum nu mai este un oarecare principiu de opinie, ca instinctul 
de sociabilitate, nevoia asigurárii proprietá^ii etc., nici un principiu 
al pietá^ii, ca instalarea diviná a autoritá^ii publice, ci principiul 
certitudinii, care este identitatea cu con§tiin(a de sine a mea, dar nu 
incá principiul adevárului, pe care, binein^eles, trebuie sá-1 deose- 
bim de acesta. Aceasta este totu§i o imensá descoperire despre celé 
mai láuntrice §i despre libértate. Con§tiin(a spiritului este acum in 
esen^á fundamentul, §i, in consecin^á, stápánirea a revenit filozofíei. 
S-a spus cá Revolufia Francezá a pomit de la filozofie, §i nu fará 
motiv fllozofla a fost numitá infelepciunea lumii, cáci ea nu este 
numai adevárul in sine §i pentru sine, ca esen^ialitate curatá, ci §i 
adevárul, intrucát el se manifestá viu in lume. Nu trebuie deci sá ne 
declarám impotrivá, cánd se spune cá revoluta §i-a primit primul 
impuls de la filozofie. Dar aceastá filozofie este mai intái gándirea 
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abstracta, nu concepere concreta a adevárului absolut, ceea ce con- 
stituie o deosebire uria§á. 

Principiul libertá^ii de voin^á s-a impus astfel contra dreptu- 
lui existent. Nu este mai pu^in adevárat cá inca inainte de Revoluta 
Francezá cei mari au fost reprima^ de Richelieu, luándu-li-se 
privilegiile, dar, ca §i clerul, ei §i-au pástrat tóate drepturile fa^á de 
clasa de jos. íntreaga situare a Fran^ei din acel timp constituie un 
agregat dezordonat de privilegii, lipsite de orice idei §i de rajuñe in 
genere, o stare absurdá, de care se leagá concomitent cea mai mare 
depravare a moravurilor, a spiritului, un imperiu al nedreptá^ii, care, 
o data cu trezirea con§tiin(ei despre aceasta, se transformá intr-o 
nedreptate neruginatá. Apásarea ingrozitor de asprá care impovára 
poporul, stángácia guvernului in a stránge mijloacele pentru bel§u- 
gul §i risipa cur^ii dádurá primul impuls nemul^umirii. Spiritul cel 
nou deveni activ; apásarea máná la cercetare. Se vázu cá súmele 
atoarse din sudoarea poporului nu sunt intrebuin^ate pentru scopul 
statului, ci cá sunt risipite in felul cel mai absurd. íntregul sistem al 
statului apáru ca o nedreptate. Schimbarea fu violentá in chip nece- 
sar, deoarece transformarea n-a fost intreprinsá de guvern. §i nu a 
fost intreprinsá de guvernare, deoarece curtea, preo^imea, nobili- 
mea, inse§i parlamentele nu voiau sá cedeze posesiunea privilegiilor 
nici din nevoie, nici din cauza existen^ei unui drept in sine §i pentru 
sine; mai departe, deoarece guvemarea, ca un centru concret al 
puterii de stat, nu era in stare sá-§i asume, ca principiu, voin^ele 
singuiare abstráete §i, pornind de la ele, sá reconstruiascá statul §i, 
in sfár§it, deoarece acest regim era unul catolic, pentru care deci 
conceptul de libértate, ra^iunea legilor, nu trecea drept ultimá, abso¬ 
luta obligativitate, sacrul §i con§tiin(a religioasá fiind despár^ite de 
acestea. Ideea, no^iunea de drept s-a impus dintr-o datá, §i impo- 
triva ei vechea schelárie a nedreptá^ii n-a putut sá opuná nici o 
rezisten^á. Cu ideea de drept s-a instituit deci acum o constituye, 
urmánd ca mai departe tóate sá fie intemeiate pe aceastá bazá. De 
cánd e soarele pe cer §i de cánd planetele se rotesc in jurul lui, incá 
nu s-a vázut ca omul sá se orienteze dupá ce are doar in cap, adicá 
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dupa idee, construind realitatea in conformitate cu aceasta. Anaxa- 
gora a fost primul care a spus cá voüq guverneazá lumea; abia acum 
insá omul a ajuns sá recunoascá faptul cá ideea trebuie sá guverneze 
realitatea spiritualá. Acesta a fost deci un minunat rásárit de soare. 
Tóate fiinfele rafionale au serbat aceasta época. O emofie sublima a 
domnit in acel timp, un entuziasm al spiritului a cutremurat lumea, 
ca §i cánd abia acum s-ar fi infáptuit impácarea dintre divinitate §i 
lume. 

De acum ne intereseazá urmátoarele douá momente: 1. Mer- 
sul revolu(iei in Franca; 2. cum a primit revoluta §i carácter univer- 
sal-istoric. 

1. Libertatea cuprinde in sine o dublá determinare: una pri- 
ve§te con(inutul libertá(ii, obiectivitatea ei - fondul insu§i, cealaltá 
forma libertá(ii in care subiectul se §tie activ; cáci cerin(a libertá(ii 
este ca subiectul sá se cunoascá in ea, aducándu-§i astfel contribuya 
sa, deoarece este in interesul lui ca lucrul sá se implineascá. In 
consecin(á, trebuie luate in considerare cele trei elemente §i puteri 
constitutive ale statului viu, lásánd insá amánuntele pentru prele- 
gerile despre filozofia dreptului. 

a) Legile ra(ionalitá(ii, ale dreptului in sine, libertatea obiec- 
tivá sau realá: de aceasta (in libertatea proprietá(ii §i libertatea 
persoanei. Prin aceasta inceteazá oricare constrángere a libertá(ii 
din sistemul vasalitá(ii, dijma §i birurile sunt suprimate. Unei liber- 
tá(i reale ii mai apar(ine §i libertatea meseriilor, astfel incát omului 
sá-i fie permis sá-§i intrebuin(eze for(ele a§a cum vrea, precum §i 
liberul acces la tóate func(iile de stat. Acestea sunt momentele 
libertá(ii reale care nu se sprijiná pe sentiment - cáci sentimentul 
permite sá dáinuiascá §i iobágia §i sclavajul -, ci pe idee §i pe con§ti- 
in(a de sine a omului despre esen(a sa spiritualá. 

b) Ac(iunea realizatoare a legilor este insá guvernámántul in 
genere. Guvernámántul este, mai intái, exercitare formalá a legilor 
§i pástrarea lor; in afará, el urmáre§te scopul statului, care este 
men(inerea independen(ei na(iunii, ca o individualitate contra alte- 
ia; in sfár§it, in interior el trebuie sá se ingrijeascá de binele statului 
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§i al tuturor claselor sale §i este administrare; cáci nu este suficient 
numai ca cetá^eanul sá poatá practica o meserie, el trebuie sá aibá §i 
un cá§tig din ea; nu ajunge ca omul sá poatá sá-§i intrebuin^eze 
fórjele sale, el trebuie sá gáseascá §i ocazia sá le aplice. In stat, 
existá deci un general §i o participare la acesta. Participarea revine 
unei voin^e subiective, unei voin^e care hotárá§te §i dispune. Deja 
actul de legiferare - de a gási aceste determinári §i de a le fíxa in 
chip pozitiv - este o participare. Urmátoarele sunt apoi hotárárea §i 
executarea. Se pune intrebarea: ce fel de voin^á va hotári aici? 
Ultima decizie revine monarhului; in caz insá cá statul este inte- 
meiat pe libértate, atunci §i múltele voin^e ale indivizilor vor sá ia 
parte la hotárári. Dar cei muí ti sunt toti, §i pare un expedient gáu- 
nos §i o enormá inconsecven^á de a permite numai unor pu^mi sá 
participe la hotárári, deoarece flecare vrea sá participe cu voin^a sa 
la ceea ce va deveni lege pentru el. Cei pu^mi ii vor reprezenta pe cei 
muir, dar adesea ei ii oprima numai 4 . Nu mai pu^in §i domnia 
majoritári peste minoritate este o mare inconsecven^á. 

c) Aceastá ciocnire a voin^elor subiective mai duce incá la un 
al treilea moment, la momentul credintei politice, care este vrerea 
interná a legilor; ea nu este numai datini §i moravuri, ci convingerea 
cá legile §i constitu^ia in genere constituie consistentul §i cá 
suprema indatorire a indivizilor este de a-§i subordona voin^a lor 
particulará acestora. Pot exista multe feluri de opinii §i páreri 
despre legi, constiture, guvernámánt, dar mentalitatea trebuie sá 
fie aceea cá tóate aceste páreri sunt subordonate fa^á de substan- 
(ialul statului §i trebuie sá dispará in fa^a lui; mai mult, cá fa^á de 
credin^a in stat nu existá nimic mai inalt §i mai sfant sau cá, 
admi^ánd faptul cá religia este mai inaltá §i mai sfántá, in ea totu§i 
nu poate sá se cuprindá nimic ce s-ar deosebi de constitu^ia statului 
sau i-ar fi contrar. Ce-i drept, trece ca o in^elepciune elementará de 
a despárr total legile statului §i constitu^ia de religie, intrucát 
existá teama de bigotism §i ipocrizie din partea unei religii de stat; 
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dar dacá religia §i statul, conform conyinutului, se §i deosebesc, 
totu§i in rádácina lor sunt una, iar legile i§i gásesc suprema lor 
adeverire in religie. 

Aici trebuie sá declarám de-a dreptul cá in religia católica nu 
este posibilá nici o constituye raciónala, §i anume deoarece guvern 
§i popor trebuie sá aibá reciproc aceastá ultimá garande a credinyei 
politice, §i nu o pot avea decát intr-o religie care nu este opusul unei 
constituya de stat raciónale. 

Platón, in replica sa, pune totul pe seama guvernului, fácánd 
din opinia publicá principiu. Din aceastá cauzá el considerá educaba 
ca lucrul cel mai important. Total contrará este teoria moderná, 
care incredinyeazá totul voinyei individúale. Dar in acest caz nu 
existá nici o garanyie cá aceastá voinyá dispune de o justá mentali- 
tate pentru ca statul sá poatá dura. 

Conform acestor determinári generale, vom urmári acum 
mersul Revolufiei Franceze, precum §i transformarea statului, a§a 
cum reiese din conceptul de drept. La inceput s-au stabilit prin- 
cipiile total abstráete, neyinándu-se seama de mentalitate §i religie. 
Prima constituyie in Franya a fost constituirea regatului: in fruntea 
statului era prevázut un monarh, cáruia ii revenea, lui §i mini§trilor 
sái, exercitarea puterii; corpurile legiuitoare, dimpotrivá, urmau sá 
intoemeaseá legile. Dar aceastá constituyie implica imediat o contra- 
dicyie interná; cáci intreaga putere administrativá era pusá in sarci- 
na foryei legiuitoare: bugetul, rázboi sau pace; ridicarea de o§tiri 
inarmate ii revenea Camerei legislative. Totul era conceput sub 
formá de lege. Bugetul insá, conform conceptului sáu, nu este o lege, 
cáci el se repetá in flecare an, iar forya care trebuie sá-1 intoemeaseá 
este forya de guvernámánt. De acestea se lega mai departe numirea 
indirectá a mini§trilor §i funcyionarilor etc. Guvemarea fu deci trans- 
pusá asupra Camerelor, ca §i in Anglia asupra Parlamentului. Mai 
mult, aceastá constituyie era privitá cu absolutá neincredere, dinas¬ 
tía era suspectá, deoarece i§i pierduse puterea de mai inainte, iar 
preoyii refuzau jurámántul. Guvernámánt §i constituyie nu puteau 
dura in forma aceasta §i furá rásturnate. Dar o guvernare existá 
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intotdeauna. Prin urmare, intrebarea este: de unde venea ea? Ea 
trecu, conform teoriei, asupra poporului, dar de fapt asupra Conven- 
£iei Na^ionale §i asupra comitetelor acesteia. Acum stápánesc 
principiile abstráete ale libertáfii §i - a§a cum este ea in voin^a 
subiectivá - ale virtufii. Virtutea va guverna acum contra celor 
mul^i, care, cu compra lor §i cu vechile lor interese sau prin 
excesele de libértate §i pasiuni, sunt infideli virtufii. Virtutea este 
acum aici un principiu simplu §i nu deosebe§te decát pe cei ce §i-au 
insu§it-o de cei care nu §i-au insu§it-o. Apartenen^a la o mentalitate 
nu poate fi recunoscutá §i judecatá decát de aceea§i mentalitate. 
Astfel domne§te suspiciunea-, virtutea insá, de indatá ce devine 
suspectá, este §i ea condamnatá. Suspiciunea primi o putere teribilá 
§i duse pe monarh, a cárui voin^á subiectivá era chiar con§tiin(a 
religioasá catolicá, la e§afod. Prin Robespierre principiul virtufii fu 
proclamat ca suprem §i se poate spune cá acest om nu in^elegea sá 
glumeascá in ceea ce prive§te virtutea. Stápánesc acum virtutea §i 
teroarea, deoarece virtutea subiectivá, care guverneazá numai 
pornind de la credin^a politicá, aduce cu sine cea mai grozavá 
tiranie. Ea i§i exercitá puterea fará forme judiciare, iar pedeapsa ei 
este tot a§a de simplá - moartea. Aceastá tiranie trebuia sá dispará; 
cáci tóate inclinadle, tóate interésele, ra^ionalitatea insá§i erau 
contra acestei libertá^i teribil de consecvente, care se manifesta in 
concentrarea ei intr-un mod a§a de fanatic. In locul ei apare din nou 
o guvernare organizatá, ca cea anterioará, numai cá capul §i 
monarhul este acum un directorat schimbátor, compus din cinci 
persoane, care, de§i formeazá, adevárat, o unitate moralá, nu 
formeazá una individualá. Suspiciunea domnea §i printre ace§tia, 
guvernarea exercitándu-se prin adunárile legiuitoare; ea avu, prin 
urmare, acela§i destin pieritor, cáci se facuse sim^itá necesitatea 
absolutá a unei puteri de guvernare. Napoleón se ridicá atunci ca o 
putere militará, instaurándu-se din nou ca o voin^á individualá in 
fruntea statului; el §tia sá domneascá §i in interior isprávi repede: ce 
mai exista ca avoca^i, ideologi §i bárba^i de principii, i-a alungat de 
peste tot, iar acum nu mai domnea neincrederea, ci respectul §i 
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teáma. Cu imensa sa putere de carácter, el s-a intors atunci in afará, 
a supus intreaga Europa, ráspándind peste tot oránduirile sale 
libérale. Niciodatá n-au fost repurtate victorii mai mari, niciodatá 
n-au fost realízate ofensive mai geniale; in schimb, niciodatá nu a 
apárut intr-o luminá mai vie neputinta victoriei ca atunci. 
Mentalitatea popoarelor, adicá cea religioasá §i cea a nayionalitáyii 
lor, a doborát, in sfár§it, acest coios, iar in Franca s-a instituit iará§i 
o monarhie constituyionalá, avánd la baza ei carta. Apáru acum din 
nou contradicha mentalitáyii §i neincrederii. Francezii tráiau in 
minciuná unii fayá de al^ii atunci cánd redactau ádrese pline de 
devotament §i iubire fayá de monarhie, pline de binecuvántári 
pentru ea. S-a jucat o farsá timp de cincisprezece ani. Dacá carta era 
bandiera generala §i ambele páryi juraserá pe ea, totu§i mentalitatea 
uneia dintre páryi era cea católica, care-§i facea o problemá de 
con§tiinyá din a distruge instituyale prezente. Astfel s-a produs 
iará§i o spárturá §i guvernul a fost rásturnat. In sfár§it, dupa 40 de 
ani de rázboaie §i interminabile incurcáturi, un om de inimá s-ar fi 
putut bucura vázánd sfár§itul lor §i ivirea unei ere de mulyumire. 
Totu§i, de§i acum unul dintre púnetele principale fusese aplanat, 
rámase pe mai departe incá acea ruptura dintre principiul catolic §i 
cel al voinyelor subiective. In ceea ce prive§te ultima relayie 
principalá, unilateralitatea consta incá §i in faptul cá voin^a 
generalá trebuie sá fie §i cea empiric generalá, deci cá indivizii 
singulari, ca atare, trebuie sá guverneze sau sá ia parte la 
guvernámánt. Nesatisfacut de valabilitatea unor drepturi raciónale, 
de libertatea persoanei §i a proprietáyii, de existen^a in stat a unei 
organizári, §i, in sánul ei, de existen^a unor cercuri cetáyene§ti, care 
ele insele au de indeplinit treburi, §i nici de faptul cá cei culyi §i 
pricepuyi au influenyá asupra poporului, liberalismul le opune 
acestora principiul atomilor, al voinyelor izolate: totul trebuie sá se 
intámple cu tot dinadinsul prin puterea §i invoirea lor formalá. 
Datoritá acestui carácter formal al libertáyii, acestei abstracyiuni, 
voinyele impiedicá orice consolidare §i organizare. Dispoziyiunilor 
speciale ale regimului li se opune de indatá libertatea, cáci ele sunt 




Ilummismul ?i Revolutis 


179 


voin^á particulará, deci arbitrar. Voin^a celor muiy rástoarná 
ministerul, iar opozi^ia de páná atunci ii ia locul; dar aceasta, o datá 
ajunsá in guvern, ii are din nou pe cei muiy contra ei. Astfel agitaba 
§i nelini§tea se yn lan£. Aceastá ciocnire, acest nod, aceastá problema 
este cea in care se aflá istoria acum §i ei ii revine menirea sá-l rezolve 
in timpurile viitoare. 

2. In cele ce urmeazá vom lúa in considerare Revoluta Fran- 
cezá din punct de vedere universal-istoric, cáci, dupa con^inutul lui, 
acest eveniment este universal-istoric, iar lupta formalismului tre- 
buie bine deosebitá de el. In ceea ce privegte ráspándirea externá, 
aproape tóate statele moderne au fost deschise, prin cucerire, acelu- 
ia§i principiu, sau acesta a fost formal introdus in ele; in spe^á 
liberalismul a pátruns la tóate na^iunile romanice, anume in lumea 
romano-catolicá, in Franfa, Italia, Spania. Dar peste tot el a dat 
faliment, mai intái, marea lui firma din Franca, pe urmá din Spania 
§i din Italia, §i anume de douá ori in statele unde el fusese introdus. 
In Spania, liberalismul a fost introdus o datá prin constituya napo- 
leonianá, pe urmá prin cea a lui Cortés; in Piemont, o datá cánd 
statul a fost incorporat Imperiului Francez, pe urmá prin proprie 
insurec^ie; tot a§a in Roma §i in Neapole de douá ori. Abstracta 
liberalismului a strábátut astfel, pornind din Franca, lumea romaná, 
dar aceasta a rámas ferecatá, prin cátu§e religioase, de robie poli- 
ticá. Cáci este un principiu fals cá inlányúrea dreptului §i a liber- 
táfü ar putea fi scuturatá fará eliberarea con§tiin(ei, cá o revolu^ie 
ar fi posibilá fará reformá. Aceste ^ári au recázut astfel in vechea lor 
stare, in Italia cu únele modificári ale situayei politice exterioare. 
Venena, Genova, aceste vechi aristocrayi, care cel pu^in erau sigur 
legitime, au dispárut ca ni§te despotisme putrede. O supraputere 
externá nu poate impune nimic de duratá: Napoleón a putut tot a§a 
de puyn sá constrángá Spania la libértate precum Filip al II-lea 
Olanda la sclavie. 

Acestor nayuni romanice li se opun celelalte nayuni, §i 
indeosebi cele protestante. Austria §i Anglia au rámas in afara 
cercului de mi§cári interne, dánd dovezi mari, enorme ale soliditáyi 
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lor láuntrice. Austria nu este un regat, ci un imperiu, adicá un 
agregat compus din multe organiza^ii de stat. Cele mai importante 
dintre (árile sale nu au carácter germanic, rámánánd neatinse de 
aceste idei. Neridicay prin culturá, nici prin religie, fie cá supu§ii 
imperiului au ramas in iobágie, iar cei mari deprimay, ca in Boemia, 
fie cá, la aceea§i stare a supu§ilor, s-a afirmat libertatea baronilor 
pentru tirania lor, ca in Ungaria. Austria a renun^at la o legáturá mai 
stránsá cu Germania datoritá dignitáyi imperiale, abandonánd 
numeroasele posesiuni §i drepturi din Germania §i din 'fárile de Jos. 
Ea existá acum in Europa ca o putere politicá pentru sine. 

Anglia s-a men^inut tot a§a cu mari sfor^ári pe vechile ei 
temelii; constituya englezá s-a afirmat in aceastá zguduire generalá, 
cu tóate cá ei ii era cu atát mai apropiatá mi§carea din Franca cu cát 
incá in sine insá§i, prin parlamentul public, prin obignuin^a unor 
adunári publice ale tuturor stárilor sociale, prin presa liberá, era 
datá u§or posibilitatea de a deschide accesul, in tóate cíasele popo- 
rului, principiilor franceze de libértate §i egalitate. A fost oare nayu- 
nea englezá prin formaya ei prea flegmaticá pentru a concepe aceste 
principii generale? Dar in nici o ^ará nu a avut loe mai multá 
reflectare §i dezbatere publicá despre libértate. Sau a fost consti¬ 
tuya englezá o atare constituye a libertáyi incá mai demult, acele 
principii fiind de acum realizate, incát nu mai puteau trezi nici o 
rezisten^á, ba chiar nici un interes? Nayunea englezá §i-a dat, ce-i 
drept, asentimentul sáu la eliberarea Fran^ei, fiind insá sigurá §i 
mándrá de constituya §i libertatea sa proprie, §i, in loe sá imite 
lucrul stráin, §i-a afirmat obi§nuita poziye ostilá fa^á de el, fiind 
implicatá in curánd intr-un rázboi popular cu Franca. 

Constitufia Angliei se compune numai din drepturi parti- 
culare §i diferite privilegii: guvernámántul este prin esen^á adminis- 
trativ, adicá unul care apárá interésele tuturor páturilor §i claselor 
sociale deosebite, iar aceste stári sociale felurite - Bisericá, comune, 
baronate, societáy - se ingrijesc singure de interésele lor, a§a incát 
de fapt nicáieri guvernul nu are mai puyn de lucru decát in Anglia. 
Aceasta numesc englezii libertatea lor, ceea ce este contrarul 
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centralizárii administrative existente in Franca, unde, páná in cel 
mai mic sat, primarul este numit de cátre minister sau de funcio¬ 
nara subalterni. Nicáieri nu se suporté mai greu ca in Franca ca 
atyii sá fíe lásai sá facá ceva: ministerul define acolo toatá puterea 
administrativa §i, la rándu-i, recurge la Camera Deputa^ilor. Din 
contrá, in Anglia, flecare comuná, flecare cerc subordonat §i flecare 
asociare au de indeplinit treburile lor. Interesul general este astfel 
concret, iar particularul se cunoa§te §i este voit. Aceste intocmiri ale 
interesului particular nu admit nicidecum un sistem general. ín 
consecin^á, principiile abstráete §i generale ii lasá indiferen^i pe 
englezi, nere^inándu-le atendía. Aceste interese particulare au drep- 
turile lor pozitive, care provin din timpurile vechi ale dreptului 
feudal, ele pástrándu-se in Anglia mai mult decát in oricare altá 
^ará. Ele sunt, prin cea mai mare inconsecven^á, totodatá §i cele mai 
nedrepte, §i nicáieri nu se intálnesc mai pu(in decát chiar in Anglia 
instituya ale unei reale libertá^i. ín ceea ce prive§te dreptul parti¬ 
cular, libertatea proprietá^ii, englezii au rámas in urmá intr-un fel 
de necrezut. Sá ne gándim numai la majorate, cánd báie^ilor mai 
mici li se cumpárá §i li se asigurá posturi de ofi^eri §i de clerici. 

Parlamentul guuerneazá, de§i englezii nu vor sá recunoascá 
faptul ca atare. Trebuie sá resinera insá cá alegerile pentru Parla- 
ment se ob^in prin corup^ie, a§a incát intálnim aici ceea ce a fost 
considerat in tóate timpurile ca perioadá de descompunere a unui 
popor republican. Dar cá po^i sá-^i vinzi votul §i po(i sá-^i cumperi 
un loe in Parlament inseamná la ei libértate. Insá aceastá stare total 
inconsecventá §i coruptá are totu§i avantajul cá intemeiazá posibili- 
tatea unei guvernári, adicá trimite in Parlament o majoritate de 
bárba^i de stat, care din tinere^e s-au dedicat problemelor de stat, au 
lucrat §i au tráit printre ele. lar na^iunea are sim^ul §i in^elegerea 
justá de a recunoa§te cá trebuie sá existe o guvernare §i, in conse- 
cin^á, de a acorda increderea ei unei adunári de bárba^i, care au 
experien^a guvernárii; cáci sim^ul particularitá^ii recunoa§te §i 
particularitatea generalá a cunoa§terii, a experien^ei, a indemñnárii 
de care dispune o aristocra^ie dedicatá exclusiv unui nsomonen 
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ínteres. Acest lucru este total opus sensului principiilor §i abstrac- 
£iei, pe care oricine §i le poate insu§i imediat §i care de altfel sunt 
inscrise in tóate constituidle §i cartele. Intrebarea este in ce másurá 
reforma propusá acum, sávár§itá consecvent, mai lasá posibilitatea 
unei guvernári 5 . 

Existen^a materialá a Angliei este intemeiatá pe córner^ §i 
industrie, iar englezii au preluat marea misiune de a fi misionarii 
civilizafiei in intreaga lume; cáci spiritul lor de negustori ii máná 
peste mári §i £ári. El ii impinge a explora, a stabili legáturi cu 
popoarele barbare, a trezi in ele trebuin^e §i sim^ul industriei §i in 
primul ránd a introduce la ele condi^iile traficului, anume incetarea 
actelor de violenta, respectul fa^á de proprietate §i ospitalitatea. 

Germania a fost strábátutá de victorioasele armate franceze, 
insá na^ionalitatea germaná a scuturat aceastá apásare. Un moment 
principal il constituie in Germania legile dreptului, care, ce-i drept, 
au fost prilejuite de oprimarea francezá, intrucát lipsurile institu^ii- 
lor anterioare au ie§it atunci cu deosebire la ivealá. Minciuna unui 
imperiu a dispárut cu desávár§ire. Imperiul s-a descompus in state 
suverane. Rela^iile de vasalitate au fost inláturate, principiile de 
libértate ale proprietá^ii §i persoanei au fost declárate principii 
de bazá. Fiecare cetá^ean are acces la func^iile de stat, totu§i abilita- 
tea §i destoinicia sunt condi^ii necesare. Guvernarea se intemeiazá 
pe func^ionárime, iar decizia personalá a monarhului stá in frunte, 
cáci o ultima decizie este, cum am remarcat mai inainte, de-a drep- 
tul necesará. Totu§i, de vreme ce existá legi stabilite §i o organizare 
determinatá a statului, ceea ce a fost lásat pe seama unicei hotárári 
a monarhului este, cu privire la substan^ialitate, de mica impor- 
tan^á. Fire§te, trebuie considerat ca o mare fericire faptul cá unui 
popor ii revine un monarh nobil; totu§i, intr-un stat mare este 
de mai pu^in interes, cáci acesta i§i are tária in ra^iunea sa. Sta- 
tele mici sunt garántate in existen^a §i lini§tea lor mai mult sau 
mai pu^in de celelalte; de aceea ele nu sunt state intr-adevár 


6 Reforma Parlamentului, impusá in 1832 (n. ed.). 
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independente §i nu au de trecut proba de foc a rázboiului. La 
guvernare poate participa, cum s-a spus, oricine are cuno§tin£e, 
indemánare §i voin^á moralá pentru aceasta. Vor guverna §tiutorii, 
oí apioioi, nu ignoraba §i vanitatea celor care vor sá §tie mai bine 
ca al^ii. ín sfár§it, referitor la mentalitate, s-a spus inca mai inainte 
cá, datoritá Bisericii protestante, s-a ajuns la impácarea religiei cu 
dreptul. Nu exista nici o con§tiin£á sfántá sau religioasá care s-ar 
deosebi de dreptul laic sau chiar i s-ar opune. 

Páná aici a ajuns con§tiin(a §i acestea sunt momentele princi- 
pale ale formei in care s-a realizat principiul libertá^ii, cáci istoria 
universalá nu este altceva decát dezvoltarea conceptului de libér¬ 
tate. Libertatea obiectivá insá, legile libertá^ii reale pretind supune- 
rea voin^ei intámplátoare, cáci aceasta este, in genere, formalá. Dacá 
obiectivul in sine este racional, atunci in^elegerea acestei ra^iuni 
trebuie sá-i corespundá, fiindu-i dat §i momentul esencial al liber- 
tá^ii subiective. Noi am urmárit numai desfa§urarea conceptului §i a 
trebuit sá renun^ám la ispita de a zugrávi mai indeaproape fericirea, 
perioadele de inflorire ale popoarelor, frumuse^ea §i máre^ia in- 
divizilor, aspiradle destinului lor in suferin^á §i bucurie. Filozofia 
nu se ocupá decát de strálucirea ideii, care se oglindegte in istoria 
universalá. Din dezgust fa^á de mi§cárile pasiunilor imediate din 
realitate, filozofia se inal^á la contemplare; interesul ei este de a 
recunoa§te procesul de dezvoltare a ideii care se realizeazá pe sine, 
§i anume a ideii de libértate, care existá numai ca con§tiin(á a 
libertá^ii. 

Cá istoria universalá este acest proces evolutiv §i adevárata 
devenire a spiritului in spectacolul schimbátor al intámplárilor ei, 
aceasta este adevárata teodicee, justificarea lui Dumnezeu in istorie. 
Numai acea in^elegere poate sá impace spiritul cu istoria universalá 
§i cu realitatea care recunoa§te cá ceea ce s-a intámplat §i se 
intámplá in flecare zi nu numai cá nu se intámplá in afara lui 
Dumnezeu, ci este prin esen^á opera Lui insu§i. 
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